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SỰ KHÁC BIỆT VỀ QUẢN TRỊ CÁC BON Ở CÁC NƯỚC CÔNG NGHIỆP MỚI 

Người dịch Trần Chí Trung và Lê Đức Minh 

Tóm tắt 

Các hệ thống quản trị các bon mới thiết lập gần đây ở các quốc gia Brazil, Trung Quốc và Ấn Độ 
rất khác nhau. Sự khác nhau chủ yếu do quản trị các bon thông qua cơ chế phát triển sạch 
(CDM). Tác động về chính sách và thể chế được trông đợi là giống nhau ở các nền kinh tế mới 
nổi áp dụng cơ chế CDM vì công cụ thị trường chủ yếu do các công ty phương Tây khởi xướng 
và do Ban điều hành quốc tế CDM quản lý. Tuy nhiên, qua phân tích các bên liên quan chính, sự 
tương tác giữa các bên, phản hồi về mặt thể chế và hiệu quả của CDM ở các thị trường CDM ở 
Brazil, Trung Quốc và Ấn Độ cho thấy có sự khác biệt lớn liên quan đến sở hữu của các cơ quan 
nhà nước. Sự khác biệt giữa các hệ thống quản trị các bon rất đáng quan tâm theo quan điểm lý 
thuyết và cho thấy hiểu biết về các hình thức quản trị môi trường các nước công nghiệp mới còn 
hạn chế. Bên cạnh đó phát hiện từ phân tích này cũng có ý nghĩa chính trị trong việc hỗ trợ phổ 
biến các chỉ trích về CDM.  

Từ khóa 

CDM – Cơ chế phát triển sạch, quản trị các bon, Trung Quốc, Ấn Độ, Brazil 

Giới thiệu 

Biến đổi khí hậu là vấn đề toàn cầu tuy nhiên việc thực thi các giải pháp và cách thức giải quyết 
các “vấn đề các bon” thường được thực hiện ở mức quốc gia và địa phương. Điều này không chỉ 
đúng với phương thức thích nghi (adaptation) mà còn với cả phương thích giảm thiểu 
(mitigation) với tác động của biến đổi khí hậu khi mà cấp độ toàn cầu được cho là có tầm quan 
trọng. Trong số đặc biệt này, chúng tôi sẽ phân tích các cấu trúc về thể chế ở các nền công 
nghiệp mới nổi. Bài phân tích sẽ trình bày các trường hợp nghiên cứu về quản trị các bon ở 
Brazil, Trung Quốc và Ấn Độ do cả 3 nước này đã đóng góp vào sự giảm thiểu khí nhà kính 
thông qua một công cụ quản trị các bon cụ thể: Cơ chế phát triển sạch (gọi tắt tiếng Anh là 
CDM). Đặc biệt, câu hỏi được đặt ra là có sự giống và khác nhau giữa các hệ thống quản trị các 
bon ở các nước Brazil, Trung Quốc và Ấn Độ không.  

Câu hỏi này có tầm quan trọng cả về mặt lý thuyết và thực tiễn. Về mặt lý thuyết, hầu hết phân 
tích của các học giả sử dụng khái niệm quản trị và tập trung vào các thành viên của Tổ chức hợp 
tác và phát triển (OECD) với sự độc quyền trong sử dụng quyền lực, luật pháp và ít nhiều việc 
thực thi chính sách công có hiệu quả và áp dụng các tiêu chuẩn của OECD. Tuy nhiên, có sự 
khác biệt lớn giữa các các bên liên quan về các khía cạnh như lộ trình, hình thành chính sách, 



thực thi và giám sát các quyết định chính trị (về tổng quan các phân tích: tham khảo Benz, 2004; 
Schuppert, 2007). Một trong những phát hiện từ tổng quan phân tích tài liệu liên quan đến sự 
khác biệt về quản trị của OECD là mặc dù tái cấu trúc của nhà nước và “quản trị bởi, chính phủ 
và phi chính phủ” thì trách nhiệm chính trị cuối cùng do chính phủ nắm giữa (Genschel & Zangl, 
2007; Leibfried & Zürn, 2006). Về nguyên tắc, mặc dù điều này có thể đúng đối với vai trò của 
chính phủ ở các nước đang phát triển, nhà nước có thể không hoàn thành được trách nhiệm do 
thể chế nhà nước yếu kém. Chính vì thế cần chú ý tới các bất cập liên quan khi phân tích các hệ 
thống quản trị các bon. 

Các phân tích này có tầm quan trọng về mặt thực tiễn vì có rất nhiều chỉ trích liên quan đến áp 
dụng CDM như là cơ chế mở rộng trong việc đưa các nước đang phát triển vào cơ chế khí hậu 
sau năm 2012. CDM thường được xem là cơ chế đền bù và không đóng góp vào việc giảm thiểu 
tổng phát thải (Schneider, 2007). Một số tác giả cho rằng cơ chế này chuyển hướng sự chú ý 
trong việc giảm thiểu phát thải nội địa của các nước trong Phụ lục I (các nước phát triển) sang 
các nước đang phát triển (Luhmann & Sterk, 2008) và thất bại trong việc xúc tiến giảm thiểu các 
bon trong một số lĩnh vực (đặc biệt ngành lâm nghiệp) và một số khu vực (như Sahara ở Châu 
Phi hoàn toàn bị ngoài lề hóa đối với thị trường các bon). Ở cấp độ địa phương nhiều dự án bị 
chỉ trích về tác động môi trường tiêu cực (Mạng lưới sông ngòi quốc tế, 2008; Michaelowa & 
Purohit, 2007) và tạo ra các lợi nhuận cao bất ngờ và không thường xuyên. Hơn nữa, nhiều nhà 
quan sát cho rằng một trong những mục tiêu của CDM đó là xây dựng các mô hình thành công 
về phát triển bền vững vẫn chưa đạt được. Wara and Victor (2008) bình luận rằng thực tế CDM 
“chỉ đền bù cho các nước đang phát triển tránh thực hiện cam kết mà chưa giảm được lượng phát 
thải đáng kể ở các nước này” (trang 6). Theo phân tích như vậy thì các nhà thương thuyết đang 
đứng trước câu hỏi liệu CDM có phải là ý tưởng tốt hay không hay có nên ngừng áp dụng CDM 
trong thỏa thuận hậu 2012. 

Trong phần tiếp theo, chúng tôi lập luận rằng các kết luận như vậy còn quá sớm dựa trên việc 
đánh giá chưa đúng về động lực của cơ chế CDM và nó có ảnh hưởng rộng hơn ở các nước áp 
dụng CDM. Hơn nữa, rất nhiều vấn đề  liên quan đến quản lý CDM ở các cấp chưa minh bạch và 
chưa chuyên nghiệp (Streck, 2007). Cơ chế CDM thường nhầm lẫn trong khuyến khích các công 
ty tư nhân có trách nhiệm trong việc xác nhận và phê chuẩn các dự án (Schneider, 2007). Để giải 
quyết các vấn đề này và để điều chỉnh, cải tiến CDM có hiệu quả, chúng ta cần có hiểu biết tốt 
hơn về các vấn đề quản trị địa phương và phản hồi thể chế đối với CDM, đặc biệt ở các nước mà 
hầu hết các dự án đã được thiết lập.  

Trong bài viết này, dựa trên phát hiện từ nghiên cứu mang tính kinh nghiệm ở Brazil, Trung 
Quốc và Ấn Độ, chúng tôi sẽ cố gắng bổ sung các hiểu biết về CDM. Các sự khác biệt trong 
quản lý CDM ở 3 trường hợp nghiên cứu sẽ được trình bày trong bài phân tích này. Bên cạnh đó, 
sự phát triển của các mô hình CDM cũng hỗ trợ việc giải thích sự thành công trong lồng ghép 
CDM trong các chính sách môi trường quốc gia. Trong chừng mực nào đó có quan điểm cho 
rằng các cơ chế thị trường quốc tế và từ trên xuống như CDM có thể tạo ra không gian hẹp cho 
các nhà lập chính sách quốc gia gây ảnh hưởng trong việc thực thi. Bên cạnh đó, có quan điểm 



cho rằng sự đồng nhất hơn là khác biệt trong thực tiễn triển khai. Tuy nhiên, các tác giả bài viết 
nhìn nhận sự khác biệt trong việc triển khai. 

Để phân tích về các tranh luận hiện nay, trước tiên các tác giả tóm lược các tranh luận về quản trị 
và nêu lên các khái niệm liên quan có thể áp dụng trong phân tích sự vận hành của cơ chế CDM. 
Sau đó, thảo luận việc áp dụng công cụ thị trường như là cơ chế quản trị cụ thể và cuối cùng xem 
xét các khía cạnh hoạt động của CDM như là cơ chế thị trường dựa trên dự án kết nối các nước 
phát triển và đang phát triển trong cơ chế bảo vệ khí hậu. Tiếp đó, bài viết sẽ đưa ra các phát 
hiện và phân tích dựa trên các trường hợp nghiên cứu trường hợp và giải thích lý do vì sao lại 
thảo luận “sự đa dạng trong quản trị các bon”. Kết luận ngắn sẽ tóm tắt các kết quả và đưa ra các 
ý tưởng cho các nghiên cứu tiếp theo. 

Quản trị và sử dụng các công cụ thị trường 

Quản trị được xem là các loại hình thể chế điều phối các hoạt động xã hội theo nguyên tắc chung 
và cung cấp các hàng hóa công cho một nhóm người cụ thể (Risse & Lehmkuhl, 2007). Hiểu biết 
của chúng ta về quản trị giả định rằng các bên liên quan chính có ý định mang lại các nguyên tắc 
và hàng hóa cho một tập thể nhất định (Ladwig, Jugov, & Schmelzle, 2007). Trái với các định 
nghĩa rộng hơn về quản trị của Williamson (1975), chúng tôi lập luận rằng bản thân thị trường 
không phải là một cấu trúc quản trị. Do đó, người làm bánh vì mục đích tư lợi đã góp phần giải 
quyết vấn đề an ninh lương thực theo Adam Smith đã không hình thành một chức năng quản trị.  

Các sự kiện gần đây về hệ thống tài chính cho thấy mọi hoạt động kinh tế gắn với một trật tự xã 
hội rộng hơn (Granovetter, 1985; Polanyi, 1944/1957) và chỉ thực hiện trong một khung điều 
chỉnh cụ thể. Sự điều chỉnh đó là hành động quản trị, khi mà sự điều phối vô hình giữa cung và 
cầu để hình thành cơ chế thị trường không có. Chính vì vậy, hiểu biết của chúng ta về quản trị 
không nên xem là đồng nghĩa với việc giảm bớt các quy định trên thị trường và quy định của nhà 
nước. Trái lại, chúng tôi cho rằng thị trường không thể vận hành nếu không có phương thức quản 
trị cụ thể (xem tóm tắt của Dixit, 2009). 

Liên quan đến bảo vệ môi trường, có 2 sự lựa chọn cho vai trò của thị trường trong quản trị. 
Theo lựa chọn thứ nhất, thị trường có thể được điều tiết hợp lý để đảm bảo rằng sản xuất, trao 
đổi, tiêu thụ hàng hóa được theo phương thức bền vững hơn. Mục tiêu này có thể đạt được thông 
qua: a) các biện pháp điều tiết truyền thống; b) hợp tác công - tư (PPP); c) quy định của các 
ngành công nghiệp; d) các tiêu chuẩn tự nguyện; e) các hệ thống chứng chỉ. Lựa chọn thứ 2 là hệ 
thống quản trị “thị trường không bị chi phối bởi nhà nước” do Cashore và Bernstein đưa ra 
(Cashore, 2002; Cashore & Bernstein, 2007). Hình thức quản trị tư nhân như vậy dựa vào giả 
thuyết các loại hình tư nhân không chỉ hiệu quả hơn các hình thức công mà còn là các chủ thể có 
thẩm quyền (Cutler, Haufler, & Porter, 1999). Các ví dụ bao gồm Hội đồng quản lý rừng 
(Boström & Klintman, 2008; Pattberg, 2005, 2007), Tổ chức cấp nhãn thương mại bình đẳng, 
Hội đồng quản lý du lịch bền vững, hoặc các nỗ lực hiện nay về việc cấp chứng nhận sản xuất 
xăng sinh học (Delzeit, Bohle, & Holm-Müller, 2007; Friberg, 2008). 



Mặt khác, thị trường đang được thiết lập trực tiếp như là công cụ để quản lý các vấn đề môi 
trường (tham khảo tổng quan  Larson, Ambrosi, Dinar, Rahman, & Entler, 2008). Chẳng hạn 
công cụ thị trường được đánh giá là thành công trong việc quản lý thủy sản bền vững (Anderson 
& Sutinen, 2006; R. G. Newell, Sanchirico, & Kerr, 2005). Thị trường cũng được xem là công cụ 
đóng vai trò quan trọng trong giảm thiểu phát thải khí nhà kính một cách hiệu quả (Eliasch, 
2008; Stern, 2007). Khác với sự “xanh hóa” hành vi thị trường, cơ chế thị trường hiện nay đưa 
chi phí vào trong giá thành và phát thải, nếu không thì cộng đồng và môi trường sẽ phải gánh 
chịu những chi phí này. Khái niệm ban đầu về thiết lập hệ thống cấp phép kinh doanh như là giải 
pháp thay thế cho các quy định từ trên xuống do Ronald Coase đưa ra vào năm 1960 và sau đó 
được nhà kinh tế John H. Dales phát triển lên vào năm 1968. 

Trên thực tế, hệ thống chính phủ sử dụng các công cụ thị trường với mục đích buôn bán và giảm 
phát thải (ví dụ hệ thống kinh doanh phát thải – ETS) được biết từ năm 1970s (tham khảo về 
tổng quan các hệ thống khác nhau của Schreurs, 2008b). Vào năm 1976, cơ quan bảo vệ môi 
trường (EPA) của Hoa Kỳ đã giới thiệu “cơ chế đền bù” đầu tiên cho phép xây dựng các nhà 
máy mới với điều kiện có thiết bị giảm ô nhiễm không khí. Vào năm 1990, chương trình mưa 
axit của Mỹ được khởi xướng theo Luật Không khí sạch của Mỹ để hạn chế phát thải khí SO2. 
Kết quả là “buôn bán phát thải vượt ra khỏi không gian bảo vệ theo quy định của Luật và xâm 
nhập vào thế giới chính trị môi trường rộng hơn” (Voß, 2007, trang 9). Vào những năm 1990, 
việc áp dụng các công cụ thị trường đã bắt đầu thâm nhập vào vấn đề khí hậu, trường hợp Shell 
hoặc BP hỗ trợ bởi các nhóm vận động hành lang như Hiệp hội kinh doanh phát thải quốc tế và 
một số quốc gia như Anh và Đan Mạch đi đầu trong việc thiết lập các cơ chế buôn bán CO2. 

Ở cấp quốc tế, theo nghị định thư Monteral về việc lần đầu tiên áp dụng kinh doanh phát thải 
trong việc giảm các chất suy giảm tầng ozon. Một trong những trở ngại trong quá trình thảo luận 
về nghị định thư Kyoto là Hoa Kỳ ủng hộ kinh doanh phát thải trong khi liên minh Châu Âu 
(EU) lại hoài nghi. Sau đó thì EU lại đấu tranh cho các công cụ thị trường là hệ thống kinh doanh 
phát thải của họ (Hệ thống kinh doanh phát thải EU - EU ETS), trong năm 2005 có tổng số 
11.500 cơ sở tham gia cơ chế này với tổng lượng phát thải mỗi năm là 6,5 tỷ tấn CO2 (Ủy ban 
Châu Âu, 2005; Skjaerseth & Wettestad, 2008). Các hệ thống kinh doanh phát thải cấp vùng và 
khu vực khác đang hoạt động hoặc sẽ được áp dụng ở các nước Úc, Thụy Sỹ, Canada, Nhật, 
New Zealand ở cấp quốc gia và sáng kiến khí nhà kính vùng (California), Sáng kiến khí hậu 
miền Tây và Hiệp định khí nhà kính vùng Trung tâm Bắc Hoa Kỳ ở cấp địa phương (Flachsland, 
Marschinski, & Edenhofer, 2008; Schreurs, 2008a). 

Các nước đang xây dựng sự kết nối với thị trường này như hệ thống kinh doanh phát thải Châu 
Âu (EU ETS) và hệ thống kinh doanh phát thải - Nghị định thư Kyoto cho phép sử dụng cơ chế 
đền bù nhằm khuyến khích giảm thải ở các nước công nghiệp mới thông qua việc các dự án đồng 
triển khai hoặc ở các nước đang phát triển thông qua dự án cơ chế phát triển sạch - CDM. Tuy 
nhiên, tầm quan trọng của cơ chế CDM không chỉ về mặt định lượng mà cả định tính, trong đó 
có mối liên hệ giữa thị trường các bon ở các nước phát triển và đang phát triển.  



Quản trị các bon và cơ chế phát triển sạch - CDM 

Cơ chế CDM có 2 mục tiêu. Thứ nhất, cơ chế bồi thường cho phép các nước phát triển giảm 
thiểu phát thải theo quy định của Nghị định thư Kyoto thông qua việc thực hiện các dự án giảm 
thiểu khí nhà kính ở các nước phát triển. Chừng nào mà chi phí giảm phát thải khí nhà kính thấp 
hơn ở các nước đang phát triển, nhưng nước không thuộc Phụ lục I, thì việc giảm chi phí theo 
yêu cầu của Nghị định thư Kyoto là khả thi. Thứ hai, cơ chế CDM nên hỗ trợ các mô hình phát 
triển bền vững ở các nước sở tại thực hiện các dự án. Do đó, CDM là cánh cửa cho các nước 
đang phát triển tham gia vào thị trường các bon và hiện nay thì đây là cơ chế chính trong việc 
trao đổi tài chính giữa các nước phát triển và đang phát triển1.  

CDM là cơ chế mềm dẻo trong việc đáp ứng mục tiêu giảm thải có hiệu quả (Benecke, Friberg, 
Lederer, & Schröder, 2008). Sự thành công của cơ chế này cũng thu hút sự chú ý của các nhà 
hoạch định “CDM đã đạt được các mục tiêu về giảm phát thải và phát triển. Hơn nữa, cơ chế này 
có thể thay đổi, thích nghi và cải tiến” (Yvo de Boer, Thành viên ban thư ký Công ước khung 
của Liên hiệp quốc về biến đổi khí hậu, UNFCC, 2007). Mặc dù chưa có sự liên kết giữa CDM 
và hệ thống kinh doanh phát thải EU nhưng trao đổi tài chính và nhu cầu về chứng chỉ các bon 
đang gia tăng trên thị trường. Ngoài ra, CDM đã khởi xướng việc chuyển giao công nghệ môi 
trường (tham khảo tổng quan của  Benecke, 2009; Dechezlepetre, Yann, & Yann, 2008; Larson 
và cộng sự, 2008). Trường hợp nghiên cứu của chúng tôi sẽ trình bày chi tiết sự đạt được mục 
tiêu thứ 2 thông qua phát triển năng lực như phát triển kỹ năng và tăng cường quản lý. Sự xuất 
hiện của CDM cũng gia tăng các kiến thức về thị trường các bon nói chung và tính toán khí nhà 
kính nói riêng. Đồng thời, các bên cũng bắt đầu nhận thức chung về các vấn đề liên quan đến 
biến đổi khí hậu. Trao đổi tài chính cũng diễn ra ở các nước công nghiệp mới. Chẳng hạn, doanh 
thu từ chứng chỉ giảm phát thải nhà kính (CERs) ở Brazil đứng thứ 20 trong tổng số các hoạt 
động xuất khẩu. Cơ chế CDM do vậy đã xây dựng thành công “mô hình quản trị mới” dựa trên 
hợp tác công tư (PPP) (Fuhr, Lederer, & Schröder, 2007). Các hình thức thực hiện CDM ở các 
nước thường khác nhau. 

Dựa trên mục tiêu chung của CDM, có quan điểm cho rằng có bốn lý do để có nhiều sự đồng 
nhất hơn là khác biệt trong triển khai2. Thứ nhất, các công cụ thị trường và quá trình phổ biến 
thường kéo theo sự đồng nhất giống như các phản hồi chính sách khác (Jänicke & Klaus, 2006; 
Knill, 2005; Simmons & Elkins, 2004). Chính vì vậy, ít nhất thì trong tổ chức OECD có sự đồng 
nhất trong xây dựng chính sách về môi trường (Busch & Jörgens, 2007). Thứ 2, quản trị CDM 
thường là đa cấp và ảnh hưởng mạnh bởi các bên liên quan ở cấp quốc tế. Trong đó hội nghị các 
bên (COP) có quyền lực cao nhất và ban điều hành CDM do COP bầu ra (Benecke, 2008). Do 
vậy, các quy định quốc tế ảnh hưởng lớn tới cấu trúc thể chế quyết định sự xây dựng, chứng 
nhận và đăng ký các dự án CDM. Với phương thức như vậy, thì tiếp cận từ trên xuống sẽ tạo nên 
các vấn đề tương tự ở các quốc gia và hạn chế sự thay đổi của mỗi quốc gia. Thứ ba, với cơ chế 
thị trường, CDM phụ thuộc chủ yếu vào các thành phần kinh tế thị trường “bên liên quan có thể 
tạo ra sự thay đổi – change agents” (xem mô tả của Rogers, 2003; Stone, 2004). Lúc đầu, các bên 
liên quan này là các công ty tư vấn phương Tây, phát triển dự án, giám sát dự án và các cơ quan 



phát triển. Những người này đóng vai trò là các nhà đổi mới ở cấp địa phương. Một trong những 
ví dụ là Tổ chức an ninh sinh thái (Ecosecurity), công ty này là một trong những nhà phát triển 
dự án về thị trường các bon. Một ví dụ khác là công ty chứng chỉ toàn cầu - Det Norske Veritas 
(DNV) cùng với một số công ty khác chiếm lĩnh thị trường thẩm tra và cấp chứng chỉ các dự án 
CDM. Tiếp đến, sự tham gia của các thành phần thị trường này gợi mở các mô hình hài hòa và 
cạnh tranh ở các nước áp dụng CDM. Trái lại, cơ chế CDM trao đổi nguồn lực từ các nước phát 
triển tới các nước đang phát triển, do đó sẽ không gặp phải sự phản đối nhiều từ cấp quốc gia và 
địa phương. Do vậy chúng ta có thể dự đoạn sự đồng nhất giữa các mô hình phát triển CDM của 
các quốc gia.  

Tuy nhiên, trái với mong đợi, các mô hình quản trị các bon ở Brazil, Trung Quốc, và Ấn Độ rất 
đa dạng.  Thực tế, tác động của chính sách và ở các chương trình cấp chính phủ cho thấy sự khác 
nhau trong thực thi CDM (Holzinger & Knill, 2005). Sự khác nhau đó được trình bày theo các 
khía cạnh sau: a) đặc điểm của thị trường CDM, b) vai trò của các bên liên quan và sự tương tác 
giữa các bên; c) hiệu quả của CDM. 

Đặc điểm của thị trường CDM 

Brazil, Trung Quốc, và Ấn Độ là ba thị trường CDM lớn nhất trên thế giới xét về cả số lượng dự 
án và số lượng chứng chỉ giảm phát thải nhà kính (CERs). Brazil là quốc gia đầu tiên đưa ra ý 
tưởng quỹ phát triển sạch ở các cuộc đàm phàn ở Kyoto và tham gia sớm trong việc xây dựng 
CDM. Hiện nay, Brazil là quốc gia có thị trường CDM đứng thứ 3 thế giới, tuy nhiên do chính 
sách năng lượng của họ thì 77% sản lượng điện của quốc gia này từ thủy điện. Cơ quan thẩm 
định quốc gia vể CDM (DNA) của Brazil có tiếng trong việc xem xét vấn đề bảo vệ môi trường 
của các dự án CDM mà không tập trung vào quảng cáo về CDM. Cho dù CDM không ảnh hưởng 
nhiều tới chính sách năng lượng chung, nhưng CDM có thể có vai trò quan trọng đối với một 
ngành như công nghiệp mía đường. Đối với ngành này, CDM đã hỗ trợ đưa vào công nghệ đồng 
phát nhiệt - điện sử dụng bã mía và buôn bán lượng điện dư xếp hạng thứ 3 về doanh thu sau các 
sản phẩm đường và ethanol. Không có gì ngạc nhiên khi mà sự khác biệt lớn giữa các vùng trong 
xây dựng các dự án CDM (xem sơ đồ 1). 

 



Sơ đồ 1. Số lượng các dự án (Project) CDM và GDP/đầu ngườ (CAP) ở các bang của 
Brazil. Đơn vị: 1000 R$. 

 

Nguồn: Số liệu thống kê của Chương trình môi trường của Liên hiệp quốc – UNEP (2009), 
Trung tâm CDM Risoe và Viện Nghiên cứu Kinh tế ứng dụng (IPEA)  

Sơ đồ 2. Tổng số dự án (Project) và GDP/đầu người (cap) của các tỉnh của Trung Quốc. 
Đơn vị: nhân dân tê ̣(yuan). 

 



Nguồn: UNDEP, 2009. 



Các quan chức chính phủ Trung Quốc ban đầu tỏ ra dè dặt khi tham gia vào thị trường CDM, 
nhưng sau đó đã trở thành quốc gia hàng đầu về thị trường CDM. Các dự án CDM đã đăng ký và 
các chứng chỉ đã cấp ở Trung Quốc chiếm lần lượt 39,3% và 55,5% trên thế giới (Chương trình 
môi trường của Liên Hiệp Quốc – UNEP, 2009). Quốc gia này thu hút các nhà đầu tư và những 
người mua Chứng chỉ giảm phát thải nhà kính CERs với các điều kiện ưu đãi cho nhà đầu tư 
nước ngoài và quản lý công tốt. Vấn đề đáng quan tâm là quản trị các bon ở Trung Quốc theo 
tiếp cận từ trên xuống truyền thống với các quy định ra lệnh và kiểm soát và kiểm tra của chính 
phủ với các công ty của nước ngoài. Thị trường CDM Trung Quốc có đặc điểm là giám sát chặt 
chẽ và “nhà nước chiếm lĩnh thị trường” do chính phủ Trung Quốc rất có năng lực trong việc sử 
dụng các cơ chế thị trường quốc tế để thực hiện các ưu tiên chính trị của quốc gia mình (xem Sơ 
đồ 2). 

Ấn Độ có thị trường CDM đứng thứ 2 thế giới. Theo danh sách CDM của Công ước khung của 
Liên hiệp quốc về biến đổi khí hậu (UNFCC), quốc gia này có 1,127 dự án đang thực hiện ở các 
bước đăng ký CDM và chiếm 25,5% các dự án CDM trên thế giới (UNEP, 2009). Các dự án 
CDM tạo ra doanh thu từ 423.788 chứng chỉ giảm phát thải nhà kính (CERs) vào năm 2012 và 
chiếm 15,3% thị trường CDM toàn cầu. Một đặc điểm dễ thấy của CDM ở Ấn Độ là đặc tính 
“bóc lột - sweatshop”.  Có sự gia tăng theo hàm số mũ các dự án CDM và hệ thống văn kiện thiết 
kế dự án (PDD). Tuy nhiên, so với Trung Quốc thì hầu hết các dự án của Ấn Độ đều ở quy mô 
nhỏ và tạo ra doanh thu thấp. Có một số đặc điểm đáng chú ý của thị trường CDM của Ấn Độ. 
Thứ nhất, hầu hết các dự án CDM tập trung vào năng lượng tái tạo. Thứ 2, số lượng dự án CDM 
bị từ chối ở Ấn Độ là cao hơn các nơi khác và nhiều dự án hiện nay còn chưa đáp ứng tiêu chuẩn 
lượng khí gia tăng (Lượng gia tăng – Additionality là “lượng giảm khí nhà kính dư” ra khi so 
sánh lượng khí phát thải ở “đường cơ sở dự án” và lượng khí phát thải được đề xuất ở Dự án.), 
đặc biệt đối với các dự án năng lượng gió. Thứ ba, chỉ có một phần ba trong tổng số các dự án 
CDM là song phương và có thư phê chuẩn của bên tham gia từ các nước phát triển. Thực tế là 
hầu hết các dự án CDM là đơn phương (không có sự tham gia của các công ty phương Tây) là 
chủ đề gây tranh cãi liên quan đến các vấn đề chuyển gia công nghệ và đầu tư nước ngoài.  

Một trong những đặc điểm phổ biến ở cả 3 thị trường CDM này là các nhóm dự án CDM ở các 
nước đó thường tập trung ở khu vực giàu có hơn (xem sơ đồ 3). Điều đó là dễ hiểu khi hầu hết 
phát thải được sản sinh từ các khu vực công nghiệp và cấu trúc thể chế tốt hơn tồn tại ở các khu 
vực này. 

Nói chung, ba thị trường CDM lớn nhất thế giới này chia sẻ một số đặc điểm chung (như sự khác 
biệt theo vùng), nhưng rất nhiều khác biệt khác tồn tại (xem tóm tắt ở bảng 1). 

Các bên liên quan và sự tương tác giữa các bên 

Nhiều bên liên quan và các nhóm tham gia vào chu trình dự án CDM. Trong đó bao gồm các nhà 
phát triển dự án, cơ quan tài chính, cơ quan hành chính quốc gia (đặc biệt Cơ quan thẩm định 
quốc gia về CDM (DNA) và cơ quan tác nghiệp thẩm tra (DOEs) do ban điều hành của Nghị 



định thư chỉ định phụ trách việc giám sát và kiểm chứng các dự án), và ban điều hành CDM quốc 
tế (EB).  

Các nhà phát triển dự án và cơ quan tác nghiệp thẩm tra (DOEs) có hoạt động tương tự ở cả 3 
quốc gia. Lý do có thể xuất phát từ các các cơ quan tác nghiệp thẩm tra hầu hết là các công ty 
phương Tây. Vấn đề này có thể thay đổi trong tương lai bởi vì một số công ty của Trung Quốc 
(với sự hỗ trợ của các nhà tài trợ phương Tây) gần đây đã đăng ký để trở thành cơ quan tác 
nghiệp thẩm tra (DOEs). Tuy nhiên, do mối quan tâm rộng trên thị trường mà họ có thể áp dụng 
các tiêu chuẩn khắt khe hay không, một số còn chần chừ trong việc trao thẩm quyền cho các 
công ty này. Đồng thời các nhà phát triển dự án là các công ty phương Tây cũng phụ thuộc mạnh 
vào tư vấn quốc tế là tổ chức an ninh sinh thái - Ecosecurities. Trong nhóm các bên liên quan 
này, chúng tôi không tìm thấy sự khác biệt đáng kể nào giữa các nước về khía cạnh quản lý, 
nhưng không có sự đồng nhất rõ ràng giữa các bên liên quan này. 



Bảng 1. So sánh các dự án CDM đã đăng ký ở Brazil, Trung Quốc, và Ấn Độ  

 Số dự án % trong tổng 
số dự án trên 
thế giới 

Số lượng 
chứng chỉ 
CERs cho 
đến năm 
2012 

% trong tổng 
số chứng chỉ 
CERs của thế 
giới 

Ba loại dự án 
phổ biến 

Ba loại dự án 
phổ biến trên 
thế giới 

Brazil 159 9 131.032 8 Phòng trừ khí 
methane, 
Thủy điện, khí 
từ bãi rác 

1. Thủy điện 

Trung 
Quốc 

579 34 885.215 54 Thủy điện, 
năng lượng 
gió, hiệu suất 
năng lượng 

2. Năng lượng 
sinh khối 

Ấn Độ 438 26 231.635 14 Năng lượng 
gió, hiệu suất 
năng lượng, 
thủy điện 

3. Phòng trừ 
khí 
methane 

Chú thích: CDM – Cơ chế phát triển sạch, CER – chứng chỉ giảm phát thải khí nhà kính 
Nguồn: Chương trình môi trường liên hiệp quốc – UNEP, 2009 

Các tổ chức phi chính phủ không đóng vai trò quan trọng trong CDM ở cả 3 quốc gia này. Đây 
có thể là một trong những phát hiện đáng chú ý của nghiên cứu này vì có giả thuyết cho rằng cơ 
chế CDM sẽ gặp phải sự phản đối kịch liệt của của tổ chức phi chính phủ ở Ấn Độ và Brazil. 
Trường hợp Brazil, chúng tôi đã giả định rằng sự tham của các tổ chức phi chính phủ hoạt động 
về môi trường chẳng hạn như các tổ chức tham gia bảo vệ rừng nhiệt đới Amazon, tuy vậy chúng 
tôi phát hiện có ít các hành động của các tổ chức này liên quan đến CDM. Các tổ chức phi chính 
phủ hoạt động trong lĩnh vực biến đổi khí hậu tập trung vào các vấn đề mất rừng và các đàm 
phán về thỏa thuận quốc tế mới liên quan đến khí hậu. Tuy nhiên, ở Trung Quốc với sự hạn chế 
việc tham gia của cộng đồng trong việc ra quyết định, nghiên cứu này ghi nhận các hoạt động 
của các tổ chức phi chính phủ. Các tổ chức phi chính phủ tham gia vào các chiến dịch nâng cao 
nhận thức về biến đổi khí hậu nhưng lại né tránh việc chỉ trích các dự án CDM (Schröder, 2008). 
Một báo cáo về quan điểm đối với CDM của 40 tổ chức phi chính phủ trong nước với sự tham 
gia của tổ chức phi chính phủ quốc tế được trình bày tại Hội nghị các bên/Cuộc họp các bên 
(COP/MOP) lần thứ 13 về cơ bản giống với quan điểm của chính phủ Trung Quốc. Tại Ấn Độ 
các tổ chức dân sự không tham gia nhiều vào các hoạt động phản biện cũng như vận động hành 
lang liên quan tới CDM mặc dù nhiều dự án CDM được thực hiện ở khu vực nông thôn nơi các 
tổ chức phát triển hoạt động mạnh. Nếu các tổ chức dân sự không tham gia vào các dự án CDM 
thì nó xảy ra ở cấp bang. Các tổ chức phi chính phủ ở Ấn Độ dường như quan tâm và tham gia 



trực tiếp vào CDM và các hoạt động xúc tiến trên thị trường như điện khí hóa nông thôn. Các tổ 
chức đó tham gia như là đối tác trong phát triển CDM hơn là phản biện xã hội. 

Bảng 2. Vai trò của các bên liên quan của thị trường CDM ở Brazil, Trung Quốc, và Ấn Độ  

 Brazil Trung Quốc Ấn Độ 

Chính phủ Đảm bảo các vấn đề 
môi trường trong dự 
án 

Kiểm soát thị 
trường và các bên 
liên quan nước 
ngoài và tăng 
cường năng lực 

Xúc tiến phát 
triền thị trường 
CDM 

Tư vấn/phát triển dự án Cạnh tranh mạnh, 
nhưng hợp tác không 
chính thức giữa các tư 
vấn lớn 

Các nhà phát triển 
dự án trong nước 
và quốc tế 

Nhiều dự án đơn 
phương do công 
ty Ấn Độ xây 
dựng 

Nhà kinh doanh Giới tài chính quan 
tâm lớn tới phát triển 
thị trường và buôn bán 
các bon nhưng cho 
đến nay thành công 
còn khiêm tốn 

Các ngân hàng 
không quan tâm tới 
kinh doanh và quan 
tâm ít tới đầu tư 
cho các dự án 

Chuyển biến về 
nhận thức của các 
ngân hàng nhà 
nước còn chậm  

Tổ chức dân sự Nâng cao nhận thức, 
nhưng tham gia ít vào 
CDM 

Nâng cao nhận 
thức, quan điểm lạc 
quan và không chỉ 
trích, không có 
năng lực 

Tham gia vào 
hoạt động của các 
dự án nhưng 
không phản biện 

Giới trí thức Các nhà khoa học chủ 
trốt tham gia mạnh 
vào xây dựng phương 
pháp và hợp tác với cơ 
quan thẩm định quốc 
gia cho CDM (DNA) 

Tham gia của các 
nhà khoa học trong 
nâng cao năng lực 
CDM và phát triển 
dự án 

Hầu hết từ các tổ 
chức hỗ trợ phát 
triển + cộng đồng 
doanh nghiệp 

Chú thích: CDM – Cơ chế phát triển sạch; DNA – cơ quan thẩm định quốc gia 

Giới trí thức có vai trò quan trọng hơn các tổ chức dân sự. Ở Brazil và Trung Quốc, các viện 
nghiên cứu và trường đại học đóng vai trò quan trọng trong phát triển thị trường các bon. Ở 
Brazil, thậm chí nhiều trường đại học có các khóa giảng dạy về CDM. Ngược lại, ở Ấn Độ cộng 



đồng trí thức làm việc liên quan tới CDM gần như không tồn tại mà chủ yếu là giới doanh 
nghiệp, ví dụ như phòng thương mại hoặc các tổ chức hỗ trợ phát triển.  

Tuy nhiên, sự khác biệt lớn nhất xuất hiện giữa các bên liên quan trong khối công, đặc biệt là cơ 
quan thẩm quyền quản lý. Ở Brazil, chúng tôi đã chứng kiến cơ quan thẩm quyền quản lý về 
CDM trong thời gian đầu tập trung vào vấn đề bảo vệ của các dự án CDM đã gặp thử thách khi 
các lợi ích về kinh doanh đã sử dụng áp lực chính trị đối với các phương pháp đo đếm đường cơ 
sở các bon trong xây dựng mạng lưới điện. Chính phủ Trung Quốc đặt ra các mục tiêu CDM rất 
rõ ràng. Thứ nhất, tìm kiếm sự tham gia thị trường để đạt được thị phần. Hơn nữa, đầu tư nước 
ngoài và tiềm năng chuyển giao công nghệ là những động lực chính. Thứ hai, các dự án CDM 
nhằm cải thiện hiệu suất năng lượng hoặc thúc đẩy xây dựng cơ sở hạ tầng ngành năng lượng ở 
các vùng kém phát triển hơn của Trung Quốc. Do đó, các tác giả đã phát hiện rằng có sự tham 
gia mạnh mẽ của nhiều cơ quan nhà nước. Thứ ba, chính phủ Trung Quốc đánh thuế các dự án 
CDM; thường thì tỷ lệ là 2% tổng doanh thu mang lại, nhưng một số dự án, như khí gas công 
nghiệp, thuế có thể lên tới 65%. Lợi nhuận được chuyển vào “Quỹ CDM” mới thiết lập dùng để 
cung cấp tài chính cho các dự án năng lượng tái tạo. Tương tự các chính sách đầu tư trực tiếp 
nước ngoài, nhà nước đảm bảo nhà đầu tư nước ngoài không kiểm soát đa số các dự án ở Trung 
Quốc. Chính vì thế, các dự án CDM được thiết lập thường có ít nhất 51% vốn của Trung Quốc. 
Cuối cùng, chính phủ thiết lập giá sàn không chính thức đối với chứng chỉ giảm phát thải nhà 
kính CERs để tránh phá giá. Tóm lại, nhà nước áp dụng việc kiểm soát gia lệnh và kiểm soát 
truyền thống và điều hành từ trên xuống. Nhà nước Trung Quốc nắm giữ thị trường các bon. 

Ở Ấn Độ, ủy ban cấp cao về biến đổi khí hậu đã được thành lập. Mối liên hệ với thị trường các 
bon được xem là cơ hội để tăng trưởng và đa dạng hóa thương mại. Sự cởi mở đối với các dự án 
CDM tương tự như Ấn Độ mở cửa đối với đầu tư nước ngoài. Với sự phát triển của thị trường 
các bon ở Ấn Độ, các hoạt động của dự án CDM không chỉ đơn thuần là kinh doanh. Các cơ 
quan nhà nước mong đợi các dự án CDM góp phần đầu tư cơ sở hạ tầng công cộng, như ngành 
điện. Đáng chú ý có một số cơ quan nhà nước (như Punjab) chủ động trong việc thiết lập các dự 
án CDM hơn các cơ quan khác. Tuy vậy, hệ thống quy định của Ấn Độ hứng chịu các chỉ trích vì 
rất nhiều dự án CDM, đặc biệt là năng lượng gió nhiều hơn ở các nước khác nhưng chưa đáp ứng 
được các tiêu chuẩn lượng khí gia tăng (additionality). Trong khi đó, cơ quan thẩm định quốc gia 
(DNA) của Ấn Độ đã bày tỏ mối quan ngại về vấn đề này và đã thực hiện các bước để cải thiện 
chất lượng hoạt động và tránh tệ quan liêu hành chính và sự thắt chặt quản lý. Nhìn chung, nhà 
nước Ấn Độ đóng vai trò như người thúc đẩy thị trường. 

Hiệu quả của dự án CDM 

Theo các tác giả thì tính hiệu quả là sự đạt được các mục tiêu đề ra. Trong trường hợp CDM, 
hiệu quả được đánh giá ở mức cao khi a) giảm thiểu khí nhà kính; b) dự án CDM góp phần phát 
triển bền vững theo nghĩa rộng. Trong khi giảm thiểu khí nhà kính được Cơ quan tác nghiệp 
thẩm tra (DOEs) xác nhận thì chúng tôi tập trung xem xét sự đóng góp của CDM vào phát triển 
bền vững. 



Các thảo luận quốc tế về biến đổi khí hậu, việc đánh giá xem một dự án CDM đóng góp vào tính 
bền vững hay không được giao cho cấp quốc gia. Brazil là quốc gia xem xét khía cạnh này rất 
nghiêm túc và xây dựng các tiêu chí riêng của họ đối với phát triển bền vững. Như quy trình 
tham vấn về các dự án CDM đề xuất là một ví dụ. Tuy nhiên, hầu hết các dự án không nhận được 
nhận xét. Mục tiêu của chính phủ Trung Quốc là CDM cung cấp đầu tư nước ngoài và hỗ trợ 
chuyển giao công nghệ và trong cả quá trình thì quyền sở hữu do Trung Quốc kiểm soát. Ở Ấn 
Độ, tính bền vững không được quan tâm lắm nhưng hiệu suất năng lượng và phân phối được 
quan tâm chủ yếu. Do đó, chính quyền Ấn Độ đặt mục tiêu điện khí hóa nông thôn thông qua 
phát triển dự án CDM. Mặc dù mới có những kết quả ban đầu nhưng đóng góp của CDM với 
phát triển bền vững khá thấp. Mặt khác, bức tranh về đóng góp của CDM tới phát triển bền vững 
khá đa dạng và không có gì nghi ngờ khi kết quả ghi nhận được cho thấy nó vẫn chưa đạt mục 
tiêu đề ra. 

Mặc dù vậy, CDM cũng đạt hiệu quả xét trên các phương diện khác nhau. Thứ nhất, kết quả 
quan trọng là có tới 1.176 dự án được thiết lập ở Brazil, Trung Quốc và Ấn Độ (trong tổng số 
1.700 dự án đã đăng ký trên thế giới), chiếm 77,4% tổng số các chứng chỉ giảm phát thải nhà 
kính (CERs) đã cấp. Thứ nữa, CDM đã góp phần tăng cường năng lực quốc gia và địa phương 
trong vấn đề biến đổi khí hậu. Trong thời gian ngắn, một số lượng lớn các nhà phát triển dự án, 
nhà tư vấn, các chuyên gia tài chính đã làm thay đổi khu vực tư nhân. Tương tự, chính phủ đã gia 
tăng số lượng nhân viên chuyên môn về chính sách liên quan đến biến đổi khí hậu ở các nước 
này. Mặc dù, ở quốc gia như Brazil có “cộng đồng quản trị các bon” khá nhỏ và khó có thể tồn 
tại nếu không có cơ chế CDM thích hợp. Cuối cùng và liên quan chặt chẽ với điểm thứ hai, theo 
quan sát của chúng tôi thì CDM đóng góp vào việc định vị lại các nước công nghiệp mới nổi trên 
các diễn đàn khí hậu quốc tế. Sự tham gia chủ động hơn của các nước Brazil, Trung Quốc và Ấn 
Độ trong hội nghị các bên (CoP) tổ chức vào tháng 12 năm 2008 là một minh chứng cho thấy 
mục tiêu của các quốc gia này nhằm thay đổi các quy định về CDM quốc tế vì lợi ích của họ. 
Tóm lại, CDM có những kết quả khả quan không dự tính trước liên quan đến quản trị các bon, 
đây là những khía cạnh không thể bỏ qua. Những kết quả này ở mỗi nước là khác nhau và không 
có một bức tranh chung cho hiện trạng của tất cả các nước (xem bảng 2). 

Vì sao có sự khác nhau? 

Nói chung, sự khác nhau trên đây do đặc điểm kinh tế và chính trị liên quan đến CDM ở các 
quốc gia. Ở các nước phát triển hơn, quản trị các bon trở nên rất quan trọng và chỉ là những công 
việc thường ngày. Điều này vẫn đúng ở cấp quốc tế khi mà một số quốc gia hiện nay nắm chủ 
đạo và nghi ngờ về sự bá chủ truyền thống của phương Tây. Tuy nhiên, quản trị các bon là vấn 
đề chính trị nội địa và có “quyền sở hữu” ở trường hợp ba quốc gia này.  

Ở Brazil, chính phủ thúc ép việc bảo vệ môi trường của các dự án CDM theo cách thức phù hợp. 
Tại Trung Quôc, chính quyền trung ương hiện nay đang chủ động xúc tiến việc phát triển nhanh 
CDM ở các vùng phía Đông và vùng sâu vùng xa. Cho đế nay thì hoạt động hành chính công của 
Ấn Độ tỏ ra tốt và hiệu quả hơn các chính sách công khác trong quản lý CDM. Xét về mặt kinh 



tế, Trung Quốc nhìn nhận CDM như là cơ hội kinh doanh và bằng mọi nỗ lực xây dựng nhiều dự 
án CDM và thu hút nhiều nguồn lực tài chính với khả năng có thể. Trong chừng mực nào đó thì 
cả Ấn Độ và Brazil đều không tận dụng được CDM mặc dù Ấn Độ đã nỗ lực đẩy mạnh đầu tư 
trong các ngành còn chưa đạt mục tiêu phát triển quốc gia (ví dụ như điện khí hóa nông thôn) và 
nhìn nhận cơ hội kinh tế của quản trị các bon. Do đó, CDM là ví dụ cụ thể cho các nước về vai 
trò của họ trước các áp lực quốc tế (tham khảo kết luận tương tự trong lĩnh vực môi trường, xem 
Drezner, 2001). 

 

Kết luận 

Những bài học lớn hơn rút ra từ nghiên cứu là gì? Thứ nhất, kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng cơ 
chế CDM đã không tạo nên sự cạnh tranh ở cấp quốc gia và địa phương và cũng như không tạo 
nên sự các tác động tiêu cực tới phát triển bền vững. Ngoài ra, ít nhất thì các trường hợp nghiên 
cứu (Brazil, Trung Quốc, Ấn Độ) cho thấy có mức độ quyền sở hữu cao về CDM. Điều này có 
tầm quan trọng đối với chính sách, vì có khuynh hướng lớn hiện nay, đặc biệt trong Liên minh 
Châu Âu muốn cải tổ toàn bộ hoặc có ý định từ bỏ CDM. Tuy nhiên, Trung Quốc và Ấn Độ sẽ 
không dễ dàng từ bỏ CDM. Mặc dù các nước này có thể bị thúc giục lựa chọn cho cam kết các 
ngành để đổi lại sự chuyển giao công nghệ và tài chính từ các nước Phụ lục I, không có lý do gì 
để họ từ bỏ các tiếp cận dựa trên dự án CDM cho tới khi các thỏa thuận như vậy đạt được như là 
các hành động tiếp theo nghị định tư Kyoto và sự lồng ghép cơ sở hạ tầng CDM trong hệ thống 
mới. 

Thứ hai, CDM có tác động quan trọng tới các nước công nghiệp mới. Mặc dù cơ chế quản lý 
CDM khác nhau nhưng CDM thúc đẩy kinh doanh địa phương tham gia vào thị trường các bon 
thế giới và do đó từng bước đóng góp vào việc thiết lập cơ chế thị trường phù hợp với môi 
trường. Sự phát triển như vậy có thể có những hiệu ứng lan tỏa tới thị trường môi trường khác. 
Hơn nữa, các khía cạnh này có ý nghĩa đối với thảo luận về chính sách tương lai vì công cụ thị 
trường cũng như các công cụ quản trị khác cần có thời gian để tạo nên tác động và cũng như cần 
liên tục điều chỉnh.  

Thứ ba, CDM tạo nên sự chuyển giao các nguồn lực cả công nghệ và tài chính từ các nước phát 
triển sang các nước đang phát triển. Mặc dù sự bất bình đẳng trong hệ thống toàn cầu chưa thu 
hẹp được (Roberts & Parks, 2007), nhưng sự chuyển giao thực sự rất ấn tượng. Điều này cổ vũ 
cho luận điểm của Biermann cho rằng xét về lĩnh vực xây dựng chính sách môi trường thì các 
nước đang phát triển có quyền lực hơn trong thương thảo các vấn đề quốc tế so với các lĩnh vực 
khác (Biermann, 2007). 

Thứ tư, các tác giả đã bắt đầu phân tích (và hiểu biết) về quản trị môi trường ở các nước công 
nghiệp mới và các nước đang phát triển. Như đã nhấn mạnh trong phần giới thiệu, các tác giả 
phát hiện thấy nhiều sự khác biệt hơn mong đợi và không rõ đó có phải là các hiện tượng tức thời 
hay cần có thêm các nghiên cứu khác để có bức tranh tốt hơn về mặt lý thuyết. 



Cuối cùng, cấu trúc quản trị được thiết lập để tận dụng cơ hội do CDM tạo nên lại có những kết 
quả ngoài dự định. Đóng góp của CDM đối với phát triển bền vững ở ba quốc gia trên còn là vấn 
đề tranh cãi. Ngoài việc tạo ra nguồn lực tài chính đối với chuyển giao công nghệ, hoạt động 
CDM còn đóng vai trò  nâng cao nhận thức về biến đổi khí hậu và sự cần thiết các hành động cấp 
thiết đối với việc thiết kế các chính sách giảm thiểu và thích nghi cả trong nước và quốc tế. Điều 
này thể hiện sự đóng góp của CDM đối với việc thúc đẩy cơ chế liên quan đến khí hậu toàn cầu 
ở thời kỳ hậu Kyoto.  

Lời cảm ơn  

Các tác giả trân trọng cảm ơn các nhận xét quý báu của chủ biên và ba phản biện kín của Tạp chí 
Môi trường và Phát triển (Journal of Environment & Development). Chúng tôi cũng trân trọng 
cảm ơn các đóng góp quý báu cho bản thảo của bài báo từ các đại biểu tham gia các hội thảo “Sự 
đa dạng của quản trị các bon” tổ chức tại Potsdam vào tháng 7 năm 2008 và hội thảo “Khoa học 
chính trị về nghiên cứu về biến đổi khí hậu: đánh giá và triển vọng” tại Đại học tự do Berlin vào 
tháng 1 năm 2009. 

Tuyên bố liên quan đến xung đột lợi ích 

Các tác giả xác nhận không có sự xung đột lợi ích liên quan đến nguồn gốc tác giả và xuất bản 
bài báo này. 

Kinh phí 

Nghiên cứu do Quỹ nghiên cứu của Đức tài trợ và được triển khai trong khuôn khổ của trung tâm 
nghiên cứu 700. 

Chú thích 

1. Trong số ba cơ chế Kyoto đã đề cập (Buôn bán chất thải quốc tế – IES, đồng triển khai, cơ 
chế phát triển sạch – CDM), CDM là quan trọng nhất cho đến nay và có giao dịch thương 
mại lên tới 12 tỷ đô la Mỹ vào năm 2007 (Point Carbon, 2008). Các dự án quản trị các bon 
dựa vào quỹ ví dụ như Quỹ môi trường toàn cầu (GEF) có trước CDM vẫn góp phần nâng 
cao năng lực và chuyển giao công nghệ, nhưng thường không bao giờ tạo ra số tiền tương 
tự như cơ chế thị trường.  

2. Sự đồng nhất có nghĩa các mục tiêu, công cụ, và tiêu chuẩn của một chính sách cụ thể 
đồng nhất với nhau ở các quốc gia và không tính đến nguyên nhân (Kerr, 1983; Knill, 
2005; Lütz, 2007). Các chuyển giao cơ bản đều được thực hiện thông qua hệ thống thứ 
bậc (ép buộc), cạnh tranh, mặc cả, cân nhắc tính toán, hoặc rút kinh nghiệm (DiMaggio & 
Powell, 1991; Dolowitz & Marsh, 2000; Lütz, 2007; Rose, 1993). 
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