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TÓM TẮT 
Có một sự phân chia giữa các giải thích tiến hóa luận và những lý giải mang tính văn hóa và xã hội đối với
hành vi ứng xử. Trong bài viết này, tôi cố gắng bác bỏ sự phân chia này bằng cách chỉ ra rằng các thể 
sống/cá thể sinh vật (organisms) còn là sự nghi vấn đối với ảnh hưởng văn hóa và xã hội, vì chúng có các 
cơ chế liên quan làm cho chúng như thế. Tôi xem xét hai lớp lý giải tiến hóa luận về biến thể văn hóa, văn 
hóa ‘gợi’ và văn hóa ‘chuyển’ ('evoked' and 'transmitted' culture) và lập luận rằng hai lớp cơ chế này tăng 
cường và củng cố các lý giải khoa học hiện có cũng như đưa ra các tiên đoán mới. Tôi đề nghị một cấp 
độ cao về tính phù hợp và cùng có lợi cho cả hai ngành khoa học xã hội và tự nhiên. 

Mở đầu: sự bế tắc của văn hóa đối chọi tự nhiên 
Một đặc điểm quan trọng của loài người là họ không phải ở đâu cũng giống nhau. Ý tưởng, động cơ biểu 
lộ, hành vi và các nhóm xã hội khác nhau khá nhiều giữa các xã hội và biến đổi qua thời gian. Nhận định 
này dẫn đến một sự phân công lao động được chấp nhận giữa các ngành khoa học xã hội và sinh học, 
trong đó các nhà sinh học đồng ý không theo đuổi các lý giải về hành vi, mà nhìn chung là theo chủ nghĩa 
Darwin, đối với lĩnh vực con người. Vì hiện tượng văn hóa và các nhà khoa học xã hội chỉ đơn giản bắt 
bắt đầu bằng ‘tính văn hóa’ (culturality) và cảm thấy không có trách nhiện thỏa hiệp với các lý thuyết của 
sinh học tiến hóa. Vì thế, chẳng hạn, Dawkins (1976) hướng đến sự ca ngợi quyền lực của chủ nghĩa 
Darwin mới trong việc tìm hiểu về hành vi, đã gợi ý rằng con người một cách độc đáo đã có một hệ thống 
thừa kế thứ hai, các đặc tính văn hóa, hay là các ý tưởng chuyển tải văn hóa và như thế thì không được 
hiểu theo cách của loài vật. Tương tự, các nhà khoa học xã hội vui vẻ thừa nhận rằng văn hóa có thể 
chính nó là một kiểu thích nghi, mà lợi ích của nó là làm cho con người tồn tại trong các môi trường khác 
nhau (Geertz 1973), tuy nhiên lúc đầu lại hạn chế vai trò của tiến hóa Darwin để tạo nên sự thích nghi 
này. Một khi nó hoạt động, tự nó tạo nên động lực và động năng của văn hóa chỉ có thể hiểu được bằng 
chính các thuật ngữ của họ. Như G.P. Murdoch viết: 'các quy luật của văn hóa độc lập với các quy luật 
sinh học' (Murdoch 1932: 200). 

Những vấn đề này gần đây nổi lên cùng với sự trỗi dậy của một trào lưu học thuật có nhiều ảnh hưởng 
như tâm lý học tiến hóa (xem Barkow, Cosmides & Tooby 1992; Buss 2005). Tâm lý học tiến hóa vi phạm 
sự phân công lao động ngầm qua việc theo đuổi các giải thích theo kiểu thích nghi của Darwin trong lĩnh 
vực hành vi con người. Những người khởi xướng đã tỏ ra rất gay gắt đổi với sự tồn tại của khoa học xã 
hội (chẳng hạn xem Pinker 2002; Tooby & Cosmides 1992), trong khi đó các nhà khoa học xã hội lại tấn 
công tâm lý học tiến hóa vì ngụ ý 'genetic destiny' (số phận gen) và không đánh giá đúng mức tầm ảnh 
hưởng của các bối cảnh xã hội (Nelkin 2000: 22). Điều này dẫn đến các thảo luận nóng bỏng về các mối 
quan hệ phù hợp giữa các lối giải thích sinh học và xã hội (Barkow 2006; Eagly & Wood 1999; Gangestad, 
Haselton & Buss 2006; Wilson 1998). 

Mục tiêu của bài viết này là nhằm tiếp cận vấn đề xã hội đối chọi sinh học từ một hướng tương đối khác. 
Trước tiên, tôi lập luận rằng để ủng hộ các ý tưởng trọng tâm của tâm lý học tiến hóa (và nhìn chung là 
chủ nghĩa Darwin) thì không nhất thiết phải ám chỉ quyết định luận gen, hay hạ thấp tầm quan trọng của 
văn hóa. Thay vào đó, các mối quan tâm của tiến hóa luận đưa chúng ta đến chỗ phán đoán rằng 'văn 
hóa' theo nghĩa rộng sẽ là một tác lực quan trọng hơn các gen trong việc quyết định hành vi ứng xử của 
con người. Tôi xem xét hai lớp của các cơ chế tiến hóa có thể lý giải về sự khác biệt văn hóa, đó là văn 
hóa 'gợi' và văn hóa 'chuyển'. Tôi lập luận rằng các cơ chế này có thể hòa hợp với (trong thực tế chống 
đỡ cho) các giải thích khoa học xã hội truyền thống về việc các khác biệt văn hóa đã xuất hiện như thế 
nào. Bài học cho các nhà khoa học xã hội là chủ nghĩa Darwin mới không đối kháng với việc quyết định 
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văn hóa và xã hội của hành vi, mà là một khung để tìm hiểu về việc tại sao sự quyết định đó lại tồn tại; 
chính vì thế một quan điểm Darwin có thể làm sâu sắc thêm và nâng cao giá trị cho nghiên cứu khoa học 
xã hội. Mặt khác, nếu văn hóa chuyển là quan trọng – và đây đang còn là một câu hỏi mở – thì các nhà 
tiến hóa luận có thể đã đồng thuận ở một điểm quan trọng đối với những người theo thuyết cấu tạo xã hội 
(social constructionists), đó là ứng xử của con người trong một số lĩnh vực không phục vụ cho nhu cầu tái 
sản xuất của các cá thể, những người thực hiện điều này, nhưng thay vào đó là một tác động phụ của khả 
năng con người đối với hiểu biết xã hội và biểu tượng. 

 Quyết định luận xã hội, sự lý giải tiến hóa 
Con người là những thể sống, và như thế, ứng xử của họ phải là một kết quả của sinh học của mình theo 
nghĩa rộng nhất. Một mặt, cuộc sống con người không thể chỉ đơn giản được lý giải bằng ‘sinh học’, là 
một học thuyết thống nhất của các truyền thống khác nhau trong khoa học xã hội. Tôi đã lập luận rất dài ở 
chỗ khác (Nettle 2008a) rằng việc các nhà khoa học xã hội chối bỏ giá trị giải thích của sinh học trong 
thực tế giống như một sự chối bỏ giá trị lý giải của một số ít các lý giải sinh học. Nếu chúng ta xem xét 
toàn bộ ngành sinh học hiện đại, thì thấy rằng nó còn lâu mới có thể giải thích được đời sống xã hội của 
con người. 

Một phê bình có nhiều ảnh hưởng về giá trị lý giải sinh học là phê bình của Boas (1940). Lập luận trung 
tâm của Boas là các khác biệt trong tổ chức xã hội và hành vi giữa các nhóm người khác nhau là kết quả 
của sự truyền dẫn xã hội (social transmission), chứ không phải là sự di truyền. Ở đây, ông đang bác bỏ tư 
duy phân biệt chủng tộc và mang tính di truyền trước đó. Tuy nhiên, chẳng có gì phi sinh học về ý tưởng 
cho rằng các khác biệt địa phương về ngoại hình không phải là một hệ quả của các khác biệt về kiểu di 
truyền (genotype). Ví dụ, nhiều loài châu chấu có ngoại hình mầu xanh và tối.  Ngoại hình nào mà mỗi cá 
thể phát triển còn phụ thuộc vào các tác động của môi trường địa phương. Một con châu chấu sống trong 
môi trường màu tối hay cháy xém thì ngoại hình màu tối, trong khi một con khác sống ở môi trường màu 
xanh thì có ngoại hình màu xanh (Burtt 1951). Vì thế, các khác biệt giữ những loài châu chấu màu xanh 
với màu tối là do môi trường quyết định, chứ không phải do di truyền dưới bất kỳ một ý nghĩa nào. Một 
hậu duệ của các con bố mẹ màu tối di chuyển sang cánh đồng cỏ sẽ trở thành một sinh vật có ngoại hình 
màu xanh da trời. 

Tuy nhiên, là con vật màu tối trong môi trường cháy xém vẫn có liên quan đến sự thích nghi. Nó có ích 
cho tái sinh sản thành công, vì nó làm cho các cá thể ngẫu nhiên được sinh ra sau một trận cháy ít bị chú 
ý đối với các con vật săn mồi. Cho dù màu sắc của một con châu chấu trưởng thành được quyêt định bởi 
môi trường, thì khả năng chuyển đổi màu sắc theo các tình huống địa phương là một đặc tính gen của 
châu chấu, một đặc tính được xác định bởi chọn lọc tự nhiên. Vì thế, gen không chỉ liên quan đến việc 
quyết định màu sắc cơ thể, mà là sự quyết định về màu sắc cơ thể. Nghĩa là genes làm cho màu sắc 
ngoại hình là một kết quả của môi trường và các những người theo Darwin có thể và thường đặt câu hỏi 
một cách hợp pháp rằng tại sao genes của một hình thái cụ thể nào đó của tính tạo hình quan sát được 
lại có lợi thế chọn lọc đối với các gen canh tranh của chúng. 

Điều này làm rõ việc chúng ta suy nghĩ về biến thể như thế nào giữa các nhóm người khác nhau. Một 
cách thức ứng xử cụ thể nào đó có thể là sự thích nghi đối với môi trường tự nhiên và vì thế được quá 
trình tìm kiếm các nguyên lý theo chủ nghĩa Darwin hiểu mà không hàm ý rằng nó là hệ quả của các khác 
biệt về gen giữa các nhóm. Trong thực tế, Tooby và Cosmides (1992) trong bài viết của họ về tâm lý học 
tiến hóa, đã rõ ràng đứng về phía Boas đối với vấn đề các khác biệt liên nhóm làm tăng cường vị trí của 
Boas đối với lập luận về tiến hóa luận rằng chọn lọc đi kèm với sự kết hợp tính dục có xu hướng loại trừ 
biến thể liên loài (intra-specific variation). Thay vào đó, họ gợi ý rằng các cơ chế giống như thế liên quan 
đến ví dụ về châu chấu phải rất quan trọng đối với sự đa dạng về các hình thức hành vi quan sát được ở 
các xã hội loài người, nghĩa là sự tấn công của Nelkin (2000) đối với các lập luận về một hình thức quyết 
định luận gen nào đó làm giảm thiểu tác động của các tình huống xã hội là một nhận thức hoàn toàn sai 
(xem thảo luận của Kurzban & Haselton 2006). 

Các nhà khoa học xã hội còn thù địch với các lý giải sinh học vì một lý do khác liên quan đến một  nhận 
thức về cái mà các lý giải sinh học kèm theo. Ít nhất kể từ Durkheim, các nhà nhân học và nhất là các nhà 
xã hội học có xu hướng coi các lý giải sinh học (và các lý giải phân tâm học, truyền thống tâm lý học thực 
nghiệm được coi là một kiểu sinh học theo nghĩa này) chỉ quan tâm đến các quá trình nhận thức và sinh lý 
học trong khuôn khổ cá thể. Vì thế, các giải thích đó không nắm bắt được khía cạnh xã hội quyết định đến
hành vi ứng xử của con người. Chính Durkheim đã lập luận rằng tỷ lệ tự tử khác nhau giữa những người 
theo đại Tin lành và những người theo Công giáo chứng minh rằng các qúa trình bên trong của sự thống 
khổ (các cấp độ thấp của hành vi bốc đồng (serotonin activity), như chúng ta giờ đây hiểu về nó) lại không 
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đủ để lý giải cho các hành vi tự tử; các cấu trúc xã hội của hai cộng đồng lại rất quan trọng (Durkheim 
1992 [1897]). Vì thế, đối với Durkheim, có một khu vực của các thực tại xã hội làm gián đoạn các quá 
trình nội tại đối với cá thể. Ông viết rằng 'mỗi lần một hiện tượng xã hội được giả thích trực tiếp bởi một 
hiện tượng tâm lý thì chúng ta có thể chắc chắn rằng sự giải thích đó là sai'; vì 'nhóm nghĩ, cảm nhận và 
hành xử rất khác với cách mà mỗi cá thể của nhóm sẽ hành xử khi ở riêng biệt' (Durkheim 1962 [1895]: 
103, 104). 

Dĩ nhiên, một vấn đề đối với cách lý giải này là các thực tại xã hội phải được chuyển thể thành các hình 
thức nhận thức, mà cuối cùng là ‘neurotransmission’, nhằm tạo ảnh hưởng đến hành vi. Tuy nhiên, ở đây, 
tôi lại tập trung vào một vấn đề tương đối khác. Liệu đó có phải là một sự mô tả công bằng về lý giải sinh 
học để nói rằng nó được giới hạn trong các quá trình diễn ra bên trong một cá thể không? 

Ở điểm này, nó có thể lôi cuốn khi trích dẫn các nghiên cứu gần đây về các loài linh trưởng đã cho thấy 
cả một sự phức tạp làm choáng váng thế giới xã hội của chúng và các cách thức tái sản sinh thành công 
phụ thuộc vào cấu trúc xã hội và không gian trong đó (Cheney & Seyfarth 2007; Dunbar 1988; Silk 2007). 
Tuy nhiên, vì chúng ta là linh trưởng, điều này có xu hướng ám chỉ rằng có điều gì đó đặc biệt về mặt sinh 
học đối với chúng ta và họ hàng gần của chúng ta. Thay vào đó, tôi muốn cho thấy kể cả sinh học về vi 
khuẩn, vốn dường như khác với chúng ta cũng như bất kỳ một loài nào trong thế giới tự nhiên không thể 
hiểu được nếu không xem xét vai trò của yếu tố xã hội trong đời sống của cá thể. 

Trong nhiều thập kỷ, vi khuẩn được xem là những hình ảnh thu nhỏ của một sự tồn tại phi xã hội, một thế 
giới 'người chỉ bằng các tế bào cá thể tái sản sinh vô tận' (François Jacob, được dẫn bởi Williams, 
Winzer, Chan & Camarra 2007: 1119). Tuy nhiên, trong 20 năm qua, chúng ta đã đi đến chỗ hiểu rằng vi 
khuẩn có thể thâm nhập vào nhiều sự sắp đặt có thể được xác định một cách hợp lý là cái xã hội. Ví dụ, 
các cá thể có thể từ bỏ cuộc sống tự do trong một khoảng thời gian nào đó và tạo thành các thực thể cao 
hơn gọi là các màng sinh học (biofilms) trên bề mặt. Biofilms được tạo thành bởi hàng triệu cá thể và có 
các mối liên kết bên trong giống như xương sườn và thậm chí là các tế bào đặc biệt trong chúng. Sự 
chuyển đổi sang hình thái biofilm gần giống với châu chấu chuyển màu sắc, mang tính môi trường hơn là 
gen. Quan trọng nữa là nó cũng mang tính xã hội. Một cá thể sống tự do chẳng đạt được gì cả khi đầu tư 
vào các cấu trúc biofilm nếu không có các thể khác cùng tham gia. Vì thế, chỉ ở đâu có một số đại biểu 
quy định các cá thể được sắp đặt để tạo thành một màng sinh học thì chúng mới có thể chuyển đổi. Các 
nhà vi sinh vật đã phát hiện một loạt các dãy hệ thống tín hiệu hóa học về quá trình giao tiếp gữa các tế 
bào, cho phép vi khuẩn tiếp nhận thông tin xã hội về sự hiện diện và tình trạng của các cá thể khác trong 
bối cảnh xã hội của nó, thông tin được sử dụng để thực hiện các hành đồng tập thể (Basser & Losick 
2006; Williams et al. 2007). Những hành động này rất khác nhau và không bị giới hạn ở hình thái biofilm. 
Vi khuẩn thực hiện một loạt các hành vi như các chi tiết kháng sinh (để giết chết toàn bộ  các trạng thái 
căng thẳng), trong đó kết quả của hành vi phụ thuộc vào các hành vi của các cá thể khác và vì vậy mà 
phụ thuộc vào nơi các cơ chế giao tiếp giữa các tế bào liên quan đến quyết định của cá thể đối với việc 
thay đổi hành vi. Vi khuẩn có thể cũng tiết ra các phân tử lọc sắt, mà cung cấp một lợi ích chung ở địa 
phương, dù chúng hứng chịu rủi ro bị bóc lột bởi kẻ tự do (free-riders) (West, Griffin, Gardner & Diggle 
2006). Chúng cũng có thể trao đổi genes, nhưng chỉ khi nếu chúng phát hiện thấy các vi khuẩn khác xung 
quanh cũng đang sẵn sàng làm thế. Mức độ tối ưu của tính độc hại, nghĩa là nhu cầu của chính chủ thể 
của mình phụ thuộc vào các hành vi diễn ra quanh chúng và một lần nữa các cơ chế quá trình trao đổi tế 
bào xã hội lại quy định các biến đổi hành vi  độc hại. 

Theo một nghĩa quan trọng, một khuẩn đại diện là một cấu tạo xã hội. Các cá thể nhận được các phân tử 
tín hiệu đại diện của chúng và đáp lại bằng việc tạo ra các phân tử tín hiệu đại diện. Điều này cuối cùng là
một sự tập trung cao độ về phân tử ở cấp địa phương, làm cân bằng đại diện và dân số biến đổi hành vi 
của nó. Tuy nhiên, chỉ có một đại diện vì tất cả vi khuẩn đều ‘đồng ý’ rằng có một đại diện. Tất cả chúng 
quy tụ vào sự sáng tạo của nó, song không có một khuẩn nào làm thế nếu các khuẩn khác xung quanh 
không làm vậy. Tất cả vậy có nghĩa là các động năng của hành vi của một vi khuẩn ở trên một đĩa Petri 
tuy nhiên giầu về các nguồn lực, sẽ không phải là cái gì giống như hành vi của một khuẩn sống trong một 
nhóm các ‘conspecifics’ trong một môi trường giống nhau. Để diễn giải Durkheim (xem ở trên), 'nhóm tiết 
ra, trao đổi và các hành động hoàn toàn khác với cách mà các thành viên của nhóm nếu chúng tách biệt'.

Cần làm rõ từ các thảo luận đầu tiên rằng là không có sự lý giải sinh học về hành vi, kể cả vi khuẩn có thể 
có đủ nếu nó tự giới hạn trong các quá trình sinh lý nội tại của mỗi cá thể. Liệu một vi khuẩn có phải sống 
ở dạng biofilm hay là cuộc sống tự do, tiết ra  các chất lọc sắt hay không, độc hay không, kể cả nó có gen 
gì, thì sẽ phụ thuộc vào bối cảnh xã hội của nó. Tuy nhiên, các cơ chế cho phép một cá thể được tạo hình 
bởi bối cảnh địa phương còn liên quan đến các cơ chế khác và vì thế liên quan đến một phần sinh học 
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khuẩn hơn là yếu tố nào làm gián đoạn nó. Các cơ chế này vẫn có thể điều chỉnh đối với phân tích thích 
nghi, vì các gen dễ thích nghi đối với môi trường xã hội theo cách riêng này đã rõ ràng không hoàn thiện 
các genes để không thích nghi như thế hay là dễ thich nghi theo cách khác. Vì thế, chúng ta có thể hạnh 
phúc theo đuổi cách giải thích sinh học đối với hiện tượng mà không chối bỏ các nguyên nhân tương đối 
của hành vì là mang tính xã hội. 

Các suy xét giúp cho thấy rằng việc xem xét văn hóa như một đặc tính liên quan không chỉ cần ám chỉ 
quyết định gene, hay làm mất đi đặc tính xã hội cơ bản của thế hệ đó. Trong các phần sau, tôi xem xét 
một cách tóm lược hai lớp cơ chế mà các nhà tiến hóa luận nhấn mạnh đến biến thể văn hóa trong nhân 
loại, với một quan điểm là để rút ra các bài học cho nghiên cứu văn hóa con người. Các cơ chế này được 
biết đến như là văn hóa 'gợi' và 'chuyển' (Tooby & Cosmides 1992; xem thêm Gangestad et al. 2006: 78-9 
để biết một thảo luận). 

 Văn hóa gợi (Evoked culture) 
Khái niệm văn hóa gợi nhắc đến ví dụ con châu chấu đã được thảo luận. Tổ tiên của các thể sống đã phải 
đối diện với một số các tình huống môi trường khác nhau trong lịch sử tiến hóa. Trong một số tình huống, 
một ngoại hình có lợi thế và trong các tình huống khác thì lại khác. Cái mà chọn lọc được tạo ra bên trong 
trường hợp này là một cơ chế tìm kiếm và nội tại hóa các tín hiệu để các tình trạng môi trường có thể đạt 
được ở cấp độ địa phương và theo đó quy định kích cỡ ngoại hình. Đối với châu chấu, hai tình trạng có 
thể về môi trường bản địa là cỏ và và rám nắng và hai ngoại hình là màu xanh và tối. Trong các trường 
hợp khác, ngoại hình có thể liên tục khác nhau hơn là rời rạc và có thể được định hình bởi biến thể liên 
tục hơn là các tín hiệu mạng tính thể loại, nhưng nguyên tắc thì giống nhau. 

Các cơ chế văn hóa gợi có thể dẫn đến hai loại cư dân của một loài trông rất khác nhau chỉ đơn giản là vì 
môi trường của chúng rất khác nhau. Thông tin về việc làm thế nào để tạo nên một ngoại hình là xây 
dựng ở thể sống bởi chọn lọc, như thể là thực đơn về cái mà tín hiệu nên gợi lên tình trạng ngoại hình 
nào. Vai trò của môi trường hiện tại ở đây là cung cấp tín hiệu. Văn hóa gợi đã được so sánh với một máy 
hát tự động: có một số các đĩa đã có sẵn trong bộ máy và môi trường cung cấp mã số cho cái đang cần. 

Văn hóa gợi chưa được nghiên cứu đầy đủ như là một nguồn biến thể liên con người của nhân loại, song 
tầm quan trọng của nó thì rất cao. Nếu có một cái gì đó tạo nên đặc tính của môi trường của sự thích ứng 
tiến hóa nhân loại, thì nó không phải ở trong một tình trạng giống nhau. Không chỉ có con người có vị trí 
quan trọng đối với chấu Phi có địa thế ‘pleistocene’ hiện rất không ổn định, với sự biến đổi nhanh và lặp 
lại giữa con người và khô cằn, song trong đó con người sử dụng nhiều nơi chốn khác nhau và trong hàng 
ngàn năm con người liên tục thay đổi thói quen của mình khi họ chinh phục được các miền đất mới (Wells 
& Stock 2007). Chính vì thế, có một phạm vi rộng cho loài người phát triển kiểu hành vi phù hợp với môi 
trường, mà sau đó được phụng sự bởi các thích nghi văn hóa gợi. 

Ví dụ, như chúng ta đã biết rằng trong một số cư dân thiên về các trải nghiệm hạn chế lương thực, thì các 
kích cỡ cơ thể được ưa chuộng và hấp dẫn nhất đối với một người bạn đời là hình thể to béo (Brown & 
Konner 1987; Ember, Ember, Korotyaev & de Munck 2005; Tovée, Swami, Furnham & Mangalparsad 
2006; Wetsman & Marlowe 1999), trong khi đó ở các cư dân giàu có ở phương Tây thì cơ thể thon thả lại 
được ưa chuộng (Tovée, Reinhardt, Emery & Cornelissen 1998; Tovée et al. 2006). Chỉ để khẳng định 
rằng lý tưởng về sự hấp dẫn có cấu tạo về mặt xã hội và vì thế khác nhau giữa các xã hội khác nhau là 
không giải thích được, vì nó chẳng cho thấy điều gì về tại sao hình thái - các nguồn lực thấp ưa chuộng 
cơ thể to béo; nguồn lực cao lại ưa chuộng cơ thể thon thả – nên để như nó diễn ra. Nó cũng không nói gì 
về việc tại sao trong xã hội, các khác biệt lại phản ánh các khác biệt giữa các xã hội. Các nhóm kinh tế xã 
hội có ít tiếp cận đối với các nguồn lực ở các xã hội phương Tây ưa chuộng hình thể to béo hơn nhóm 
được định giá bởi tầng lớn giàu hơn (Tovée, Furnham & Swami 2007). 

Một sự giải thích khiêm tốn là đây là văn hóa gợi. Năng lượng sử dụng cho tăng cường mỡ là năng lượng 
được chuyển thể từ các chức năng khác và hình thể to béo làm cho nhiều hoạt động kém hiệu quả hơn. 
Vì thế, nếu các nguồn lực ở dạng liên tục và nguồn cung nhiều thì sẽ làm tối ưu hóa sự thành công tái sản 
xuất để ưa chuộng hình thể thon thả hơn cho cá thể và bạn đời. Tuy nhiên, dự trữ mỡ có một lợi thế quan 
trọng là nếu nguồn tài nguyên có thể bị ngừng, khi chúng cho phép làm bước đệm cho sự thiếu hụt này. 
Vì thế, trong một môi trường thiếu hụt như thế, thì hình thể béo hơn của một cá thể - một nam giới - và 
người vợ thì lại là một lợi thế cho con cái. Để giải thích về hình thái, thì nó liên quan đến một cơ chế mà 
chức năng của nó là chuyển dịch sự ưa chuộng của một cá thể tới chỗ béo hơn khi thiếu hụt các nguồn 
lực. Sự thể hiện tập thể về sự chuyển dịch này sẽ được quan sát như là một sự lý tưởng về hình thể lớn 
trong các nền văn hóa bị thiếu hụt nguồn lực. Vì các nguồn lực trở nên tin cậy và nhiều hơn, nên sự ưa 
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chuộng cũng chuyển dịch theo hướng hình thể thon thả hơn. Nghĩa là hình thái văn hóa được gợi lên bởi 
tương tác của tâm lý học liên quan và các tín hiệu địa phương. 

Sự lý giải này không chỉ là một sự khiêm tốn. Nó còn tạo nên các tiền đề phù hợp. Tâm lý học tiến hóa mà 
tôi đã mô tả nên không ổn định và tự được điều chỉnh thường xuyên đối với tình huống hiện tại. Chính vì 
thế, nó có thể nắm bắt được điều này trong công việc. Nelson and Morrison (2005) cho phép các nam 
sinh viên thể hiện sự ưa chuộng kích cỡ hình thể của mình kể cả khi đói hay sau khi ăn. Khi đói, họ thích 
cơ thể nhiều mở hơn khi no chán. Tương tự, các nhà nghiên cứu có khả thao túng cảm giác no đủ về tài 
chính của người tham gia và khi cảm thấy tương đối túng thiếu thì người tham gia lại thích hình thể béo 
hơn. Đây là các kết quả thoả mãn. Chúng cho thấy tâm lý học giả thuyết không tồn tại và có thể thấy trong 
công việc. Quan sát này làm tăng độ chân xác của lý giải về các khác biệt cả bên trong và liên xã hội. Hay 
nhất là các kết quả này cho thấy bạn có thể làm cho một sinh viên phương Tây giống như một ‘Hadza 
forager’ chỉ đơn giản bằng việc đưa anh ta vào một bối cảnh giống với bối cảnh của ‘Hadza’ (ít các nguồn 
lực và đói kém kinh niên), là một sự chứng minh mạnh mẽ cả về quyền lực của bối cảnh và sự thống nhất 
tâm lý của con người. 

Cách giải thích văn hóa gợi rõ ràng vẫn theo khuynh hướng Darwin, vì khả năng chuyển đổi sự ưa thích 
bạn đời của một cá thế ngẫu nhiên đối với sự sẵn có của lương thực là một sự thích nghi làm tăng cường 
sự thành công của tái sản xuất. Thêm vào đó, hành vi của các cá thể trong bất kỳ một môi trường cụ thể 
nào có thể hiểu được bằng cách phân tích được-mất (cost-benefit analysis) theo kiểu Darwin, vì dù cho 
các tín hiệu mang tính môi trường, hành vi ứng xử ngẫu nhiên đối với các tín hiệu trực tiếp phụ thuộc vào 
quyền lực của chọn lọc tự nhiên. Vì thế, tìm kiếm bạn tình với một lượng dự trữ mỡ cao trong một cư dân 
nào đó đang đối mặt với khan hiến lương thực kinh niên là sự thích nghi trực tiếp, dù đó là hành vì không 
phải do gen quyết định. 

Các thích nghi kiểu văn hóa gợi có thể tiến hóa chỉ ở nơi mỗi tình trạng môi trường khác nhau đã trải 
nghiệm lặp lại và chiến lược ứng xử tốt nhất theo đuổi một tình trạng môi trường khác luôn diễn ra giống 
nhau. Các điều kiện này tạm dừng đối với nhiều loại hành vi, chẳng hạn như ví dụ ưa thích bạn tình ở 
trên. Tương tự, nhiều bế tắc trong các tổ chức gia đình con người – khi bắt đầu tái sản xuất đối với một 
người phụ nữ, thì đầu tư bao nhiêu vào con cái khi là nam giới, liệu có ưu ái con trai hay con gái trong các 
đầu tư này không – tái diễn trong suốt quá trình tiến hóa và các câu trả lời 'tốt nhất' phụ thuộc vào các 
điều kiện địa phương. Vì thế, biến thể trong tất cả các vấn đề này có thể được nhấn mạnh bởi các thích 
nghi văn hóa gợi. 

Ví dụ, Holden, Sear, and Mace (2003) cho thấy rằng ý nghĩa thích nghi đối với việc con người đầu tư các 
nguồn lực vật chất chủ yếu vào con trai một khi lợi ích gia tài được chuyển cho người con trai chứ không 
phải con gái ảnh hưởng nhiều hơn đến sự rủi ro không phải không có liên hệ tới con cháu của người con 
trai thông qua ngoại tình. Ở nơi nào các điều kiện này không được đáp ứng, thì sự thành công tái sản 
xuất nhiều hơn là đạt được qua việc thiên về đầu tư các nguồn lực vào người con gái. Sự bế tắc này có 
thể được trải nghiệm nhiều lần trong quá trình tiến hóa và cũng hợp lý khi con người sở hữu các cơ chế 
tâm lý kiểu văn hóa gợi để quy đinh khuôn khổ đầu tư của mình theo tín hiệu, mà tiết lộ sự chắc chắn của 
dòng phụ hệ địa phương hay giá trị ngoại biên của các nguồn lực được chuyển cho trẻ em. Một lý giải 
như thế tiên đoán rằng cả dòng mẫu hệ và dòng phụ hệ sẽ lan tràn trong nhân loại, rằng dòng mẫu hệ sẽ 
phát triển nhiều lần trong lịch sử văn hóa, trong các loại hình địa phương giống nhau và chuyển dịch giữa 
hai loại này sẽ diễn ra với sự biến đổi về loại nguồn lực sẵn có. 

Toàn bộ các phán đoán này ủng hộ cho: dòng mẫu hệ nhìn chung được tìm thấy ở những nơi có tỷ lệ 
hoạt động tình dục ngoài cặp (extra-pair sexual activity) (Flinn 1981) và ở nơi có các nguồn lực có khả 
năng chuyển dịch lớn như gia súc không tồn tại (Aberle 1961). Vì các nguồn lực có khả năng dịch chuyển 
gia tăng mạnh trong phát triển kinh tế, hay gia súc cần thiết, dòng mẫu hệ có xu hướng bị thay thế bằng 
dòng phụ hệ (Holden & Mace 2003; Holden et al. 2003), giả sử rằng khi các cá thể nhận được các tín hiệu 
cuả những  khả năng có thể đang thay đổi về môi trường của mình. Vì thế, lý giải  văn hóa gợi tiên đoán 
chính xác  cả tình trạng văn hóa và biến đổi văn hóa và đồng thời cung cấp một hiểu biết sâu về việc tại 
sao loại đa dạng này tồn tại (xem trang 233-5). 

Một ví dụ khác là đầu tư dòng phụ hệ. Các xã hội khác nhau rất nhiều về mức độ đầu tư vào con trai, dẫn 
đến việc các xã hội được đặc tính bởi có bố hay vắng bố (Draper & Harpending 1988; Geary 2000). Theo 
Kaplan, Lancaster, and Anderson (1998), tôi cho rằng ở nơi nào đó (Nettle 2008b) con người nên mong 
đợi các lý do thích nghi để quy đinh khuôn khổ mức độ đầu tư theo sự khác biệt mà họ có thể tạo ra cho 
con cái. Tôi cho thấy, đối với người Anh đương đại, điều này dẫn đến các cấp độ lựa chọn đầu tư thấp 
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cho nam giới bởi các nhóm kinh tế xã hội thấp chứ không phải các nhóm cao và cấp độ đầu tư thấp vào 
con gái hơn là con trai, nhất là ở các tầng lớp kinh tế-xã hội bên trên. Các phán đoán này trong thực tế 
được đáp ứng, với việc người cha trong các nhóm kinh tế xã hội cao hiện diện trong gia đình, dành thời 
gian cho con cái, hơn là ở các nhóm kinh tế xã hội thấp. Giả sử biến thể hành vi này có nguồn gốc từ các 
tín hiệu nhận được từ môi trường về sự khác biệt mà nam giới có thể tạo ra đối với con cái của mình gợi 
lên một sự linh hoạt tâm lý tiến hóa. 

Nếu đầu tư người bố là văn hóa gợi, thì trường hợp ưa thích hình thể bên trong biến thể xã hội có thể 
được giải thích giống như biến thể giữa các xã hội. Nghĩa là các xã hội có các cấp độ chung về đầu tư 
con cái thấp có thể bao gồm những cư dân trải nghiệm các loại tín hiệu giống nhau vì các các  cá thể đầu 
tư thấp trong các xã hội có mức đầu tư nhìn chung cao như nước Anh đương đại (xem Draper & 
Harpending 1988 và Geary 2000 để biết thêm về các thảo luận và giải thích về ý tưởng này).  Lý giải văn 
hóa gợi cũng cho chúng ta một lý thuyết hay về biến đổi văn hóa. Tại nơi nam giới bắt đầu có khả năng 
tạo nên sự khác biệt, ví dụ như chẳng hạn, tỷ lệ chế ngoại sinh (exogenous mortality) vì bệnh tật giảm, thì 
sẽ tuân thủ một sự chuyển dịch theo quy luật tới sự dính líu anh em lớn hơn (xem Quinlan 2007 để biết 
thêm về các lý giải liên văn hóa về phán đoán này). 

Sau đó, văn hóa gợi là một khái niệm hữu ích để giải thích về sự đa dạng văn hóa và biến đổi văn hóa, cả 
ở bên trong và liên xã hội. Tuy nhiên, nó lại không nắm bắt được tổng thể của cái có nghĩa là văn hóa. 
Trong văn hóa gợi, không có truyền thống, chỉ có một sự đáp lại địa phương đối với các tín hiệu và hơn 
thế nữa nội dung của các sự lựa chọn ứng xử khác nhau được thiết kế trước bởi tiến hóa gen. (Với lý do 
này, như Sear, Lawson & Dickins 2007 viết, thật không rõ là văn hóa gợi nên thật sự được gọi là ‘văn hóa’ 
hay không; hiện tượng tương tự trong các loài khác có thể chỉ nên gọi là tính đàn hồi quy nạp mang tính 
môi trường.) Hành vi văn hóa nhân văn cho thấy một hình thái khác, có các truyền thống địa phương rõ 
ràng có nội dung dường như được tạo nên bởi học hỏi. Đây chính là lĩnh vực văn hóa chuyển (transmitted
culture). 

  Văn hóa chuyển (Transmitted culture) 
Xem xét các lĩnh vực văn hóa như thiết kế may mặc hay niềm tin siêu hình. Ở đây, các xã hội cho thấy 
các hình thái mà khoảng tạm thời vượt quá cuộc đời của một cá thể, lam biến đổi và đa dạng hóa đối với 
thời gian song cho thấy một loại tiếp diễn. Thật không hợp lý vì đây là văn hóa gợi. Chọn lọc không thể 
xây dựng được một thực đơn cho tất cả các loại có thể về thiết kế tấm thảm hay niềm tin siêu nhiên vào 
cá thể như thế nó chỉ cần nhận được một tín hiệu về cái phù hợp ở địa phương nhằm thể hiện ngoại hình 
của nó. Thay vào đó, các đặc điểm này được học hỏi theo nghĩa sâu hơn ở nơi mà việc học tập thực sự 
tạo nên, chứ không chỉ xác định kích cỡ hình thái ngoại hình ('tạo nên' trong khuôn khổ các giới hạn, dĩ 
nhiên vì tất cả các mọi sự học hỏi đều bị giới hạn bởi các cơ chế tiến hóa trụ đỡ nó). 

Các truyền thống văn hóa kiểu này tồn tại vì (a) loài người học cách làm nhiều thứ mà họ đang làm; và (b)
ít nhất họ học một phần từ những người khác trong nhóm xã hội của mình, trong khi đến lượt mình thì các 
cá thể khác lại học từ họ. Thực tế này dẫn đến các truyền thống địa phương về hành vi chuyển tải liên 
nhân (inter-personally transmitted behavior) và sự tư duy có đặc tính khác nhau giữa các nhóm. 

Các vấn đề tiến hóa xung quanh văn hóa chuyển như thế đã được phân tích kỹ và mô hình hóa (Boyd & 
Richerson 1995; Henrich & McElreath 2003; Rogers 1988). Đó chính là các mô hình này (đặc biệt là từ 
trường hợp đơn giản và sự tóm lược trong Nettle 2006) mà tôi sẽ nêu lên trong phần này và để làm rõ thì 
tôi nêu lên mà không trích dẫn thêm các nguồn đã được thông báo. 

Trước hết, chúng ta phải xem xét tại sao các thể sống lúc đầu có thể học. Chọn lọc tự nhiên là một quá 
trình chậm chạp và để tạo được hành vi tốt nhất đối với một môi trường nào đó bằng việc gắn các hình 
thức gen cố định có thể đòi hỏi một cư dân của các thể sống trải nghiệm một cách rõ ràng các điều kiện 
giống nhau trong hàng ngàn năm và cố gắng không bị tuyệt chủng trong quá trình đó. Vì các chiến lược 
ứng xử tốt nhất khác nhau do điều kiện môi trường, mà các môi trường lại khác nhau rất nhiều cả về 
không gian lẫn thời gian, do vậy trong các hoành cảnh khác nhau, chúng ta có thể hy vọng chọn lọc trang 
bị cho thể sống các cơ chế học hỏi để giải quyết các lớp cụ thể của vấn đề theo cách thành công nhất ở 
cấp độ địa phương. Thường thì, như ví dụ với các hành vi của gia súc, chọn lọc không thể tạo nên một 
danh mục đầy đủ về các khả năng, vì danh mục này không gắn kết. Thay vào đó, nó có thể tạo nên một 
cái gì đó giống như các tiêu chí cho sự thành công và các cơ chế để tạo ra và đánh giá sự trải nghiệm 
hành vi. 

Đối với một số loài, sự bế tắc thứ hai xuất hiện. Nếu có nhiều cá thể trưởng thành trong nhóm xã hội đã 
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đang phá đi hay tạo nên các bức thảm theo một cách cụ thể nào đó, thì liệu ai đó có bắt chước họ làm 
không (đó là xã hội học tập [social learning]), hay là nên tự mình tìm kiếm cách học riêng bằng việc thử và 
sai? Như mọi khi, các nhà tiến hóa luận cộng tổng cái được và mất. Cái được của xã hội học tập tương 
đối đối với việc cá nhân học tập (individual learning) ít tốn kém hơn. Việc học theo kiểu thử và sai đối với 
cá thể sẽ tiêu tốn nhiều thời gian và nỗ lực và hầu hết các cố gắng ban đầu đều ít kết quả. Chỉ đơn giản 
sao chép cái những người khác đang làm cho quá trình học tập này tiết kiệm hơn. Vì chi phí chính cho xã 
hội học tập là cái mà mọi người làm có thể không phải là cách tốt để giải quyết một vấn đề cụ thể. Nó 
chưa bao giờ là một cách tốt, hay nó có thể là một cách tốt khi nó được điều chỉnh, song, do môi trường 
biến đổi, nên có thể nó giờ đây không còn là một cách tốt. Chính vì thế, điểm yếu của xã hội học tập có 
thể cuối cùng là một hình thức ứng xử không đáp ứng lợi ích của cá thể.  

Những cái được và mất này có thể được chính thức hóa để tiên đoán về việc khi nào xã hội học tập sẽ 
được và không được ưa chuộng. Trước hết, chúng ta xem xét trong các điều kiện nào xã hội học tập sẽ 
phát triển và khi nào không. Khi việc học hỏi của một cá thể tốn kém hơn, thì sau đó các việc khác được 
bình đẳng, thì xã hội học tập là một lợi thế. Thực thế này vì một lý do rõ ràng là đó chính là xã hội học tập 
đã tiết kiệm chi phí cho việc học tập của một cá thể. Tuy nhiên, các việc khác quân bình, môi trường biến 
đổi nhanh hơn, thì xã hội học tập ít hữu ích hơn. Một lần nữa, đây chính là ví dụ rõ ràng về việc môi 
trường biến đổi nhanh hơn, thì dường như các cá thể mà một người học tập sẽ làm một việc đã lỗi thời. 
Chính vì thế, liệu chiến lược xã hội học tập có được mong đợi là thâm nhập vào cư dân của những cá thể 
học tập hay không còn phụ thuộc vào sự cân bằng giữa chi phí của việc cá thể học tập và tỷ lện biến đổi 
của môi trường.   

Bây giờ chúng ta xem xét một vấn đề hơi khác một chút, đó là các tỷ lệ cân bằng mong đợi giữa xã hội 
học tập và cá thể học tập. Khi xã hội học tập hiếm khi tồn tại, phụ thuộc vào các giới hạn mô tả trên đây, 
nó có thể cung cấp một lợi thế quan trọng đối với cá thể học tập. Thực tế này vì nhóm người mà ai đó bắt 
chước chủ yếu là những cá thể học tập, những người đã trải qua quá trình học tập theo kiểu thử và sai để 
tìm ra cái phù hợp nhất đối với môi trường địa phương. Tuy nhiên, vì tỷ lên của xã hội học tập trong dân 
cư tăng lên, xã hội học tập là việc làm theo với mức ngày càng nhiều những người học tập khác, những 
người này lại học những người khác và tương tự. Độ dài mong đợi của chuổi chuyển dịch xã hội này thì 
một người phải lần theo ai đó đã tìm ra cho anh hay chị ta cái gì phù hợp nhất nên làm trong bối cảnh môi 
trường địa phương gia tăng trực tiếp đối với tần số của xã hội học tập. Nghĩa là rủi ro của việc bắt chước 
một hành vi trong thực tế là đi đến sự lỗi thời và vì thế lợi thế của xã hội học tập giảm đi khi xã hội học tập 
trở nên phổ biến hơn. 

Trong một cư dân bao gồm toàn bộ xã hội học tập thì cá thể học tập luôn tốt hơn. Thật dễ để xem tại sao 
lại như vậy. Một cư dân hoàn toàn dựa vào xã hội học tập có thể sẽ bị hạn chế ở việc bắt chước lẫn nhau 
mãi mãi, mà không có sự đổi mới mang tính cá nhân và vì thế hành vi của họ có thể không bao giờ được 
cập nhật đối với biến đổi nhu cầu cấp bách của môi trường. Các cá thể có thể làm tốt hơn trong một 
trường hợp như thế để bỏ qua sự đồng thuận và cố gắng tìm ra cách thức cho mình, nhưng đây chính là 
chiến lược cá thể học tập trở nên phổ biến hơn, có thể cải thiện ích lợi đối với xã hội học tập. Vì thế sự hy 
vọng là một sự quân bình động năng, trong đó một bộ phận cư dân là xã hội học tập và một bộ phận xã 
hội khác là cá thể học tập. Điểm quân bình chính xác sẽ được xác định bởi các chi phí của cá thể học tập 
và tỉ lệ biến đổi của môi trường, nhưng sự tiên đoán về một sự kết hợp của hai loại học tập này là điều 
phổ biến. 

Văn hóa chuyển rõ ràng là rất quan trọng trong xã hội loài người, vì các truyền thống văn hóa đặc sắc của 
những cư dân khác nhau chứng thực một cách sinh động. Thêm vào đó, về mặt ngôn ngữ, loài người có 
một hệ thống đầy quyền năng để tạo ra ngôn ngữ có hiệu quả hơn, vì ngôn ngữ loại bỏ nhu cầu quan sát 
trực tiếp đối với các mô hình xã hội của một người. Thay vào đó, người ta có thể nói một cách dễ dàng 
với họ về việc thế giới là như thế nào và điều gì cần phải làm (Nettle 2006). Tại sao con người lại đầu tư 
rất nhiều vào nền văn hóa chuyển hơn các giống loài khác? Một phần vì đối với văn hóa gợi, người ta có 
thể hướng tới sự biến đổi trong các môi trường của mình và sự đa dạng về sinh thái cư trú của họ. Tuy 
nhiên, sự lý giải này chưa đầy đủ. Các loài linh trưởng phổ biến ở châu Phi, chẳng hạn như khỉ đầu chó, 
chia xẻ các đặc điểm này và không phát triển những nền văn hóa chuyển ở mức độ như con người đã 
làm. Một tình huống nhân văn độc đáo hơn là sự tạo ra tri thức theo cách sống của chúng ta. Loài người 
khai thác các nguồn lực trong môi trường của mình theo nhiều cách khác nhau, nhưng điểm chung của 
những cách này là tất cả đều đòi hỏi phải có tri thức để làm những công việc đó một cách có hiệu quả 
(Kaplan, Hill, Lancaster & Anderson 2000). Con người kiêng simple folivory and frugivory, và thay vào đó 
rất các nguồn lực có chất lượng cao từ các hệ sinh thái của mình bằng các phương tiện đa dạng như săn, 
bắt, thuần hóa, đốt, chôn, đào, trồng và gây men. Trong khi đó đối với ‘folivory’, có lý để lập luận rằng chi 
phí để tìm ra cách tốt nhất để làm việc này cho ai đó là khá thấp, tất cả các hành động khai thác của con 
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người đều cần rất nhiều tri thức để làm việc một cách có hiệu quả. Vì thế, nhìn chung, chi phí cho cá thể 
học tập là cao đối với con người, và do vậy, chúng ta có thể hy vọng về việc dựa dẫm nhiều vào xã hội 
học tập và vì thế là nền văn hóa chuyển. 

Có thể là các mô hình của văn hóa chuyển đặt chúng ta trở lại sự phân công lao động đang tồn tại giữa 
tiến hóa và các ngành khoa học xã hội (trang 223-4). Nghĩa là chúng dường như nói rằng tiến hóa đã tạo 
ra một khả năng cho văn hóa học tập như là một sự thích nghi của con người – làm cho chúng trong thực 
tế phụ thuộc vào đầu vào gen cộng 'extra-genetic' từ môi trường xã hội – và vì sự thích nghi này đủ mạnh 
để tạo nên các khác biệt học tập tùy ý trong cách ứng xử của cư dân này đối với cư dân khác. Lý thuyết 
tiến hóa không thể tạo nên các tiên đoán nào khác về việc con người trong thực tế sẽ hành xử như thế 
nào. Thay vào đó, cần một cách tiếp cận khác dựa vào lịch sử văn hóa. Lời kết luận này là sai. Cho dù có 
điểm chung đáng kể giữa lý thuyết tiến hóa về văn hóa chuyển và các ý tưởng truyền thống của nhân học 
văn hóa và xã hội, thì vẫn còn có các khác biệt. 

Thứ nhất, lý thuyết tiến hóa tiên đoán rằng không phải con người sẽ uốn đối với xã hội học tập theo một 
cách không có sự khác biệt, mà là việc dựa vào xã hội học tập sẽ xuất hiện trong các lĩnh vực hành động 
mà ở đó môi trường tương đối ổn định và chi phí cao cho cá thể học tập. Ví dụ, nhiều xã hội cho thấy các 
truyền thống kiêng kỵ trái với một số loại lương thực nhất định. Những điểm này có thể hiểu được vì sản 
phẩm của xã hội học tập vốn trở nên phổ biến trong lĩnh vực này, do trong các môi trường đặc biệt, một 
số loại thức ăn cụ thể chứa đựng các chất gây bệnh và những chi phí của việc học tập về các loại thức ăn 
này thông qua phép thử đúng và sai mang tính cá nhân có thể cao. Tuy nhiên, các tập tục kiêng kỵ thức 
ăn không phải là tuy ý trong sự phân chia của chúng. Fessler và Navarrete (2003) cho thấy rằng, trong 
các xã hội, các tập tục kiêng kỵ đều chủ yếu tập trung xung quanh thịt và các sản phẩm động vật. Điều 
này có ý nghĩa trong một số mô hình lý thuyết. Các loài động vật chứa đựng các chất gây bệnh mà ở đó 
người ta có thể nhiễm bệnh hiểm nguy mãn tính. Vì thế, chi phí của việc học tập theo phép thử đúng và 
sai đối với một người mang tính tiềm năng rất cao. Ngược lại, hoa quả thì không có các chất gây bệnh và 
kể cả trong trường hợp chúng có độc tố thì hệ quả cũng chỉ là một sự khó chịu trong một thời gian ngắn là 
cùng. Chính vì thế, các chi phí cho cá thể học tập đối với các loại hoa quả là khá thấp và không có lý do gì 
để mong đợi người ta phát triển những sự thích nghi xã hội học tập trong lĩnh vực này. Cùng với sự tuyên 
đoán này, các truyền thống xã hội của các tập tục kiêng kỵ liên quan đến hoa quả không được kiểm 
chứng một cách rộng rãi dưới góc độ dân tộc học. Do đó, những lĩnh vực nào cho thấy các truyền thống 
văn hóa kéo dài và những lĩnh vực nào không, có thể tiên đoán được từ một khung lý thuyết chung. 

Thứ hai, khung tiến hóa không cho thấy rằng con người sẽ chỉ học tập những gì qua văn hóa. Bởi vì luôn 
có sự kết hợp giữa xã hội học tập và cá thể học tập ở mức quân bình và cá thể học tập luôn hướng tới 
việc cải thiện kết quả cho các cá thể, cơ hội mà cư dân đó làm một điều gì đó có ích cho sự thành công 
tái sản xuất của các cá thể trong môi trường đó là một điều rất quan trọng. Do đó, rất nhiều hình thái ứng 
xử chúng ta thấy chuyển tải thông quan văn hóa sẽ vẫn có thể hiểu được bởi các thích nghi kiểu Darwin 
và được xem xét các nguyên tắc cơ bản theo cách thông thường. Trong thực tế, chúng ta có thể xuất 
phát tự một sự mong đợi cụ thể trong các mô hình về mức độ phổ biến của vấn đề này. McElreath và 
Boyd (2007: 214) cho thấy rằng tỉ lệ thời gian mà một cư dân thể hiện một hành vi tốt nhất từ quan điểm 
của sự thành công tái sản xuất chỉ đơn giản là một chức năng của sự chi phí của cá nhân học tập tương 
đối với những lợi ích mà hành vi ứng xử phù hợp tạo ra. Khi mà chi phí học tập thấp, thì có thể có đủ cá 
thể học tập tiếp tục duy trì cư dân thực hiện những gì tốt nhất trong một bối cảnh và hành vi sẽ trông như 
là một chiến lược tốt nhất kiểu Darwin và sẽ thay đổi nhanh chóng khi môi trường biến đổi. Chi phí cá thể 
học tập tăng thì tỉ lệ quân bình sẽ ít hơn, thời gian nền văn hóa sẽ bảo tồn các hành vi ứng xử mà không 
tối ưu hóa sự thành công tái sản xuất và văn hóa sẽ bị giam giữ nhiều hơn đáp lại sự biến đổi trong môi 
trường. 

Có nhiều tiên đoán thú vị nhưng chưa được khám phá. Chúng có lý về thực tế các tập tục kiêng kỵ thịt có 
thể kéo dài hàng trăm năm kể cả nếu chúng đã bỏ qua bất kỳ một chức năng vệ sinh nào (Aunger 1994), 
trong khi đó, chúng ta không thấy các truyền thống lâu đời xoay quanh hoa quả. Trong một số lĩnh vực 
của cuộc sống, ví dụ như linh cảm về tương lai, có các truyền thống văn hóa lâu đời và dường như bất 
hợp lý, trong khi ở một số lĩnh vực khác, con người dường như lại dễ ứng phó đối với các trải nghiệm 
thực nghiệm. Đó có thể là các truyền thống văn hóa xuất hiện chính xác ở nơi nó khó có thể có đủ các trải 
nghiệm về loại hình phù hợp để có thể cho cá thể học tập một cách có hiệu quả. 

Để thừa nhận rằng con người đã tiến hóa khả năng về văn hóa chuyển tải mạnh mẽ, thì không thừa nhận 
rằng con người đã không phát triển một loại khả năng khái quát để truyền bá và vì thế các nền văn hóa 
loài người có thể khác nhau một cách tùy tiện và không có giới hạn nào quy định trước. Thay vào đó, nên 
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tiên đoán rằng con người sẽ sử dụng xã hội học tập để cải thiện sự thành công tái sản xuất bình quân do 
sự cái mới trong tiến hóa của môi trường của họ. Nó không loại trừ khả năng rằng giam giữ văn hóa và 
các đặc tính phi thích nghi sẽ xuất hiện. Tuy nhiên, nó tạo nên các tiên đoán về các loại lĩnh vực mà 
không tìm thấy hoặc có tìm thấy chúng và tiên đoán rằng kể cả trong sự bí hiểm nhất của lĩnh vực thì văn 
hóa sẽ cuối cùng bị đưa đẩy theo hướng một sự biến đổi mang tính thích nghi bằng cá thể học tập. 

  Bài học cho khoa học xã hội: Giá trị cộng hưởng của tiếp cận tiến hóa luận 
Nhiều nhà khoa học xã hội có thể đáp lại đối với việc xem lại tiên đoán trước đối với các nguồn gốc tiến 
hóa của biến thể văn hóa bằng việc hỏi xem họ đã học được điều gì mới. Các nhà khoa học xã hội đã biết 
rằng con người đáp lại các biến đổi trong phân phối các nguồn lực và hình thức ưu tiên bằng việc thay đổi 
hành vi của mình và đã biết rằng thừa kế văn hóa có thể dẫn đến các truyền thống kiên định đôi khi có ích 
đối với các cá thể, đôi khi không. Sau đó, điều gì đạt được trong thực tế bằng việc bám lấy khung Darwin?

Tôi lập luận rằng có thể đạt được nhiều thứ, nhưng trước khi nói tại sao, tôi muốn chỉ ra rằng cuộc tranh 
luận về vai trò của lý thuyết Darwin không phải độc đáo ở chỗ cố gắng để liên kết sự chia rẽ giữa khoa 
học xã hội với sinh học. Các vấn đề tương tự xuất hiện trong sinh học. Cho dù các nhà sinh học nhìn 
chung chấp nhận khung của Darwin là một dạng thức thống nhất trong ngành học của họ và là sự lý giải 
tốt đối với các tài sản của các thể sống, điều này không có nghĩa nó cho chúng ta biết một cách rõ ràng về
tất cả các thực hành công việc trên cơ sở hàng ngày.  Các nhà sinh học phân tử và tế bào cụ thể dành 
nhiều thời gian của mình để chỉ đơn giản là cố gắng mô tả các cơ chế họ xem xét và các phản hồi của 
chúng đối với nhiều hình thức trường tồn. Dù các cơ chế phải tiến triển, thực tế này áp đặt các giới hạn 
đủ lỏng lên các chi tiết có thể mà công việc thí nghiệm cẩn thận tiến hành chủ yếu dựa trên các điều 
khoản của chúng (về điểm này, xem Dunbar 1996: 28). Cùng động tác đó, chấp nhận khung Darwin trong 
khoa học xã hội sẽ không bao giờ xóa bỏ nhu cầu đối với các tài liệu dân tộc học, xã hội học và liên văn 
hóa có giá trị về loại mà các nhà khoa học xã hội có thể tạo nên một cách đầy kỹ năng. 

Điều lý thuyết của Darwin có thể làm cho khoa học xã hội giống như cái nó có thể làm cho sinh học tế bào 
và phân tử, đó là giữ nguyên phương pháp, nhưng cộng thêem một loạt câu hỏi tại sao. Nó trả lời câu hỏi 
tạo sao này, một câu hỏi nguyên nhân tối cao, là một đóng góp độc đáo và mang tính tiến hóa của lý 
thuyết của Darwin (Dennett 1995). Trong phần này, tôi gợi ý một số lợi ích đối với các nhà khoa học xã 
hội xem xét câu hỏi tối thượng của Darwin bên cạnh những mối quan tâm truyền thống mang tính tương 
đối hơn. 

Lợi ích thứ nhất là lý thuyết Darwin quan tâm đến các câu hỏi lớn, chẳng hạn như tạo sao loài người lại 
có văn hóa, liệu các truyền thống văn hóa mang lại lợi ích hay áp bức cá thể, tại sao một số xã hội lại theo 
dòng phụ hệ và một số theo dòng mẫu hệ và vân vân. Như Barnard (2008: 232) đã chỉ ra, đây là loại câu 
hỏi thu hút tất cả chúng ta đến với những ngành học như nhân học ở thời điểm ban đầu, song lại dễ dàng  
làm mất đi tín hiệu về những chi tiết của nghiên cứu mô tả và tương đối. Những câu hỏi lớn thường luôn 
là tại sao và vì thế có thể điều chỉnh đối với phân tích kiểu Darwin. Sự dịch chuyển kiểu Darwin do đó đặt 
ra những câu hỏi lớn mới và cho chúng ta những ống kính lý giải đầy quyền năng, như chúng ta đã thấy 
đối với trường hợp dòng phụ hệ và mẫu hệ (xem trang 229). 

Giá trị cộng hưởng thứ hai có ý nghĩa kích thích và cộng thêm đối với các khía cạnh của các giải thích 
hiện có. Ví dụ, nhiều truyền thống trong nhân học như sinh thái văn hóa và chủ nghĩa duy vật lịch sử đã 
coi đây như là một chân lý rằng con người đáp lại các biến đổi trong hình thái phân phối và kiểm soát các 
nguồn lực bằng việc thay đổi các nguồn lực của họ. Thực tế này tự nó chưa trả lời rằng tại sao con người 
lại hành xử như vậy (xem câu hỏi lớn ở trên), nhưng cũng đồng thời là các điều kiện môi trường này đã 
được phác họa như thế nào trong ứng xử của các cá thể – các điều kiện vật chất bên dưới bề mặt. Các 
cơ chế tâm lý học tiến hóa xác định kích cỡ của chính mình bằng các tín hiệu môi trường cung cấp một 
sự kết nối và trong những trường hợp như Nelson và Morrison (2005) nghiên cứu về cái đói (trang 228), 
chúng ta có thể tách biệt và nghiên cứu các cơ chế này dẫn đến các phán đoán mới, chẳng hạn như về 
biến thể bên trong xã hội. 

Tương tự, những người theo lý thuyết cấu tạo xã hội (social constructionists) đã lập luận rằng ở một mức 
độ quan trọng, con người được tạo thành bởi các diễn ngôn và thực hành văn hóa mà họ biết đến lý 
thuyết về văn hóa chuyển (trang 230-3) cung cấp một sự giải thích hay về việc tại sao thực tế này có thể 
tồn tại. Tuy nhiên, những người theo lý thuyết cấu tạo xã hội cũng rất giỏi trong việc lập luận rằng con 
người không phải hoàn toàn bị văn hóa lừa bịp. Nếu đúng vậy thì chẳng có lý giải nào về biến đổi văn hóa 
hay là về những cách thức con người phản kháng và tìm cách thay đổi cách diễn ngôn xã hội mà họ coi 
như một phản đề đối với các lợi ích của họ. Lý thuyết về văn hóa chuyển cho thấy tại sao đây luôn phải là 
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một thực tế, bởi vì xã hội học tập và cá nhân học tập cùng tồn tại trong một mối tương quan năng động 
trong đó cá nhân học tập tạo nên biến đổi văn hóa. Lý thuyết này cũng tạo nên tiên đoán hay rằng những 
khía cạnh này trong đời sống con người sẽ vững chắc và lạc hậu về các truyền thống văn hóa là những 
truyền thống trong đó chi phí hay là sự khó khăn của việc tự phát hiện ra mình là rất cao. 

Giá trị cộng hưởng thứ ba của các tiếp cận tiến hóa luận là các nhà sinh học tiến hóa đã phát triển một 
danh mục dài các công cụ để khái quát hóa các phán đoán và thử nghiệm các giả thuyết trong các tình 
huống cụ thể. Nhiều công cụ này có thể áp dụng đối với những loại tài liệu khác nhau từ những công cụ 
ban đầu được thiết kế và không ám chỉ rằng các cơ chế tương đối giống nhau giữa việc áp dụng trong 
sinh học và trong khoa học xã hội. Điều mà các mô hình này đưa ra trước hết là một sự cải tiến đối với 
các mô hình thuần túy ngôn từ trong khả năng thử nghiệm giữa các phán đoán của các giả thuyết cạnh 
tranh. Đó là khả năng lựa chọn trong số các giả thuyết cạnh tranh về cơ sở của các phán đoán - hơn là ví 
dụ chỉ đơn giản là số lượng tài liệu đã có – quyết định tốc độ tiến bộ trong khoa học. Các mô hình phát 
sinh loài/hệ thống sinh (phylogenetic), lý thuyết trò chơi, môi hình tối ưu hóa và nhiều công cụ khác trong 
hộp công cụ của lý thuyết Darwin có thể sử dụng trong khoa học xã hội trong nghĩa này (ví dụ xem Holden 
& Mace 2003 và Holden cùng những người khác. 2003 để biết thêm về việc sử dụng các phương pháp tối 
ưu hóa và hệ thống sinh đối với các vấn đề của khoa học xã hội và về tài liệu). 

Giá trị cộng hưởng cuối cùng của chủ nghĩa Darwin là thu hút sự chú ý vào những lĩnh vực mới của đa 
dạng văn hóa. Ví dụ, đó chủ yếu là những tư duy theo hướng chủ nghĩa Darwin (ví dụ Trivers 1971) thu 
hút sự chú ý đối với một loại tình huống được biết tới như là một sự bế tắc xã hội – trong đó có một cuộc 
xung đột giữa diễn tiến tối ưu của hành động nếu hành vi của những người khác đã cố định với diễn tiến 
tối ưu của hành động nếu còn cơ hội thay đổi hành vi của những người khác. Các bối cảnh thực nghiệm 
như sự bế tắc của tù nhân, kẻ độc tài và các trò chơi cuối cùng được thiết kế để tác động vào các trực 
giác con người về việc hành xử như thế nào ở góc độ này. Hóa ra là hành vi trong các tình huống này lại 
khác nhau rất nhiều giữa các nền văn hóa, mà chúng ta chưa hiểu được lý do tại sao (Henrich et al. 
2005). Vì thế, toàn bộ lĩnh vực biến thể văn hóa con người đã được phát hiện bằng việc nghiên cứu bối 
cảnh mà lý thuyết Darwin hướng chúng ta tới chỗ hy vọng là một điều thú vị. 

Lưu ý rằng không có lợi ích tiềm năng nào của việc sử dụng khung Darwin bao hàm sự quy nạp của khoa 
học xã hội vào sinh học, tuyên bố cho rằng tất cả những gì con người thực hiện mang tính thích nghi hay 
là bất kỳ một loại quyết định luận gen nào. Chúng chỉ yêu cầu các nhà khoa học xã hội cởi mở trong việc 
tìm hiểu về các kỹ thuật và ý tưởng sinh học và chấp nhận rằng sự giải thích của chủ nghĩa Darwin về 
những cái được và mất cuối cùng trong khi không chỉ là loại câu hỏi chân xác.  

 Bài học cho các nhà tiến hóa luận: tính thích nghi của hành vi con người 
Nếu có những bài học của lý thuyết tiến hóa cho các nhà khoa học xã hội, thì cũng phải có những bài học 
của thực tiễn đa dạng văn hóa cho các nhà tiến hóa luận. Trong phần này, tôi xem xét một số ngụ ý đối 
với tâm lý học tiến hóa về sự nổi trội của văn hóa gợi và văn hóa chuyển. 

Bài học đầu tiên đơn giản là những sự phổ quát nhân văn, miễn dịch đối với biến thể văn hóa xã hội, 
dường như ít phổ biến và bị hạn chế về mặt phạm vi. Một số nhà tâm lý học tiến hóa tiền bối tập trung vào 
các hình thái phổ quát diễn ra, chẳng hạn như sự ưa thích con trai hơn con gái với một tỉ lệ mông - ngực 
là 0.7 (Singh 1993). Tuy nhiên, những nghiên cứu sau đó đã cho thấy một tình huống thú vị hơn, trong đó 
sự ưa thích hình thể khác nhau rất nhiều giữa các nền văn hóa (trang 227-8). Tương tự, dù luận đề ban 
đầu của Buss (1989) cho rằng nhìn chung phụ nữ đánh giá cao các nguồn lực của những người bạn đời 
tiềm năng hơn là ngược lại vẫn còn là một sự mâu thuẫn, sự quan tâm trong những năm gần đây đã 
chuyển dịch nhiều sang hướng các điều kiện địa phương, chẳng hạn như các vai trò kinh tế sẵn có với 
nam giới và nữ giới như thế nào, sinh thái học bệnh tật và tỉ lệ giới tính có thể gợi ra những sự ưa thích 
bạn đời khác nhau ở cấp độ địa phương (Eagly & Wood 1999; Gangestad et al. 2006; Pollet & Nettle 
2008). 

Điều quan trọng cần nhấn mạnh rằng những sự giải thích văn hóa gợi không phải ít tính Darwin hay ít 
thích nghi hơn những sự giải thích giả thuyết về những sự phổ biến liên văn hóa (pancultural). Công trình 
lý thuyết của tâm lý học tiến hóa chưa bao giờ dựa vào hành vi bất biên liên văn hóa, một điểm thường bị 
hiểu lầm. Thay vào đó, như Tooby và Cosmides (1992) đau đớn chỉ ra rằng đó chính là các cơ chế tâm 
sinh học mang tính phổ quát, nhưng chức năng tiến hóa của các cơ chế này lấy đầu vào từ môi trường và 
theo đó xác định khuôn khổ hành vi. Vì thế, ý tưởng cho rằng tâm lý học tiến hóa phải rút lui từ lời tuyên 
bố mạnh mẽ mang tính Darwin về tính liên văn hóa khỏi cái luận điểm tương tác yếu hơn (Eagly & Wood 
1999) là một đặc tính sai lầm. Biến thể địa phương nhiều nhất chỉ là sản phẩm của tiến hóa luận, giống 
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như các hình thái liên văn hóa. 

Sau đó, kỳ vọng tiến hóa luận chung là cho các cơ chế có được tính linh hoạt tiến hóa, với các lý do đề 
cập ở trên, chẳng hạn như sự đa dạng cao về môi trường mà tổ tiên loài người đã sinh sống. Theo đó, 
hành vi sẽ có xu hướng khác nhau khi các điều kiện địa phương khác nhau. Hệ quả là coi sinh viên Mỹ 
như là những đại diện hành vi của con người khôn ngoan (Homo sapiens) sẽ không phải là một khoa học 
tốt. Tuy nhiên, sinh viên Mỹ là những đại diện tốt cho sinh viên Mỹ, một cư dân đáng để nghiên cứu như 
bất kỳ một cư dân nào khác và luận điểm của chủ nghĩa Darwin có thể giúp chúng ta hiểu được tại sao họ 
làm những cái họ đang làm, mà không đưa ra bất kỳ một tuyên bố nào về việc những cư dân khác ở trong 
các môi trường khác có thể cần phải làm điều tương tự.  

Một vấn đề quan trọng đối với tâm lý học tiến hóa là cái gì tạo nên sự cân bằng giữa  văn hóa gợi và văn 
hóa chuyển là sự quyết định biến thể hành vi. Bởi vì hóa gợi và văn hóa chuyển tạo ra hành vi thích ứng 
ở những mức độ khác nhau và trong các hoàn cảnh khác nhau. Những hành vi là những sản phẩm của 
hóa gợi nhìn chung thích ứng với các môi trường tạo nên chúng ở một mức độ gắn với các môi trường 
mà tổ tiên họ đã trải nghiệm. Do đó, trong các môi trường không được phù hợp lắm, những hành vi được 
tạo nên như thế có thể được phân tích như là các chiến lược nhằm tối đa hóa sự thành công tái sản xuất 
và trực tiếp lý giải về cái được và cái mất, chẳng hạn như sử dụng mô hình tối ưu hóa (Parker & Maynard 
Smith 1990), là có ích. Đây chính là cách tiếp cận cơ bản của sinh thái hành vi nhân văn (Winterhalder & 
Smith 2000), và các nhà sinh thái học hành vi nhân văn đã vui mừng đồng thuận rằng trong một số điều 
kiện của tính hiện đại, ví dụ con người thường không luôn luôn đưa ra các quyết định tối đa hóa sự phù 
hợp (Kaplan, Lancaster, Bock & Johnson 1995). 

Ở chỗ mà hành vi chỉ yếu là một sản phẩm của văn hóa chuyển, các động năng sẽ khác biệt. Những hành 
vi là sản phẩm của văn hóa chuyển không được hiểu một cách phù hợp như những chiến lược có thể đã 
thích ứng trong quá khứ của cư dân săn bắt và hái lượm Pleistocene. Mức độ thích nghi hiện nay của 
chúng phụ thuộc không chỉ vào sự quen thuộc của tổ tiên với môi trường, mà còn phụ thuộc vào chi phí 
của cá nhân học tập (xem McElreath & Boyd 2007). Ở nơi mà mức độ thích nghi này thấp, các cá thể nhìn 
chung sẽ làm bất kể điều gì phục vụ cho các mối quan tâm tái sản sinh hiện tại và một lần nữa sự lý giải 
về cái được và mất của tính phù hợp là phù hợp. Tuy nhiên, ở nơi mà chi phí học tập cao, các truyền 
thống có thể kiên định trong một giai đoạn dài thì không đặc biệt có ích cho việc giải quyết các vấn đề 
thích nghi. Vì thế, các nền văn hóa sẽ được xem là truyền thống hơn bởi các nhà nhân học văn hóa-xã 
hội, được quyết định bởi chính lịch sử của họ ở một mức độ nhất định là tuy ý hơn là được các nhà kinh 
tế học xem là tài sản nổi của các cá nhân tất cả đều theo lợi ích của mình. 

Đặc biệt, văn hóa gợi và văn hóa chuyển tạo ra các phán đoán khác nhau về biến đổi văn hóa. Nếu một 
dân cư được nuôi dưỡng trong một môi trường khác, thì các khía cạnh này trong ứng xử của họ được gợi 
lên bởi môi trường, nên cập nhật trong khuôn khổ một thế hệ. Mặt khác, ở mức độ hành vi của họ phụ 
thuộc vào văn hóa chuyển, thì sẽ có một tác động của truyền thống có thể nếu các chi phí của cá nhân 
học tập cao, kiên định trong một thời gian dài. Thế giới của văn hóa gợi sau đó là giống như lý thuyết xã 
hội Marxist với các điều kiện tạo nên biến đổi văn hóa, trong khi thế giới của văn hóa chuyển lại giống như 
là của thuyết cấu tạo xã hội, với những ý tưởng truyền tải thông qua diễn ngôn có ảnh hưởng lâu dài đến 
con người. 

Văn hóa gợi đến mức nào và chuyển đến mức nào còn là câu hỏi mở. Cũng còn có các khả năng lỏng. Ví 
dụ, trong một số điều kiện về canh tranh bạn đời, nam giới có thể nhìn chung có động cơ nhảy vào cuộc 
canh tranh địa vị (văn hóa gợi), song hình thức địa phương của cuộc canh tranh địa vị (hát ca, cuỗi ngựa 
đấu thương,tiệc tùng (potlatch), đấu vật) có thể được truyền tải. Cũng có thể có các cơ chế khác chưa 
được thể hiện bởi các khả năng này. Tuy nhiên, sự đa dạng tiềm năng của các phán đoán từ các lý thuyết 
tiến hóa này về văn hóa nên cảnh báo các nhà tâm lý học tiến hóa về thực tế rằng chỉ bán lấy chủ nghĩa 
Darwin không thôi thì chẳng tạo nên điều gì để loại bỏ tính phức tạp của khoa học xã hội hiện có. Chủ 
nghĩa Darwin là một lý thuyết trao đổi rộng, có thể thúc đẩu nhiều phán đoán về hành vi con người phụ 
thuộc vào những loại cơ chế tiến hóa nào và những áp lực chọn lọc nào được giả định. Cuối cùng, đó 
chính là nghiên cứu thực nghiệm cẩn thận, lý thuyết hóa hay sẽ phân loại khả năng nào là khả năng đúng 
trong các trường hợp cụ thể (Sear et al. 2007). 

 Kết luận  
Tôi hy vọng đã chứng minh rằng không có xung đột giữa một bên là theo tiếp cận theo Darwin và một bên 
là chấp nhận hành vi con người mang tính đa dạng văn hóa. Những khái niệm về văn hóa gợi và văn hóa 
chuyển một mặt là sự giải thích mạnh mẽ, bổ trợ cho các thành tố của chủ nghĩa quy vật lịch sử và sinh 
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thái học văn hóa và mặt khác là thuyết cấu tạo xã hội. Chúng ăn khớp một cách vừa vặn với các ý tưởng 
truyền thống từ khoa học xã hội, có nghĩa là câu hỏi tại sao theo chủ nghĩa Darwin và tất cả những gì nó 
bao hàm có thể được hợp nhất vào khoa học xã hội, mà không vi phạm các cam kết tri thức hiện có của 
nó, hay là các quan tâm chủ đề. Mặt khác, các nhà tiến hóa luận đã chấp nhận rằng thế giới quả là phức 
tạp, khó có thể đơn giản xem xét hành vì của một cư dân và giả thuyết tại sao hành vi đó lại được tốt đối 
với những cư dân chăn nuôi gia súc cổ xưa ở châu Phi Pleistocene. Hành vi con người rất đa dạng và 
thực tiễn còn thú vị hơn cả luận điểm này ngụ ý. 

Khoa học xã hội đã có một số lượng thông tin giàu có về sự đa dạng của hành vi con người. Khoa học 
sinh học có nhiều công cụ về lý thuyết và phương pháp để thử nghiệm các giả thuyết về nguồn gốc của 
sự đa dạng này. Nên đó không phải là vấn đề tiến hóa thay thế khoa học xã hội, hay khoa học xã hội cố 
gắng tự tạo cho mình một khu vực tự trị không bỉ ảnh hưởng bởi các giới hạn sinh học. Hơn thế, tôi xem 
đó như là một cuộc hôn nhân của Beatrice và Benedick trong Much ado about nothing cuả Shakespeare. 
Hai lĩnh vực này có nhiều thứ cho nhau, song thật khôn ngoan, lo sợ thay đổi và dĩ nhiên xu hướng cạnh 
tranh làm cho họ bắn tỉa lẫn nhau. Đã đến lúc những người bạn có nhiều ý nghĩa hợp nhất với nhau. 
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