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Giới có lẽ là cách thức rộng khắp, cơ bản và được chấp nhận phổ biến nhất để chia tách 

và phân loại xã hội loài người. Nhưng trong những năm gần đây, tòa án Mỹ và các cơ 

quan hành chính tiểu bang đã phải đối mặt với một thách thức ngày một gia tăng tứ các 

cá nhân muốn giới tính của họ được tái phân loại. Những người chuyển giới gây ra một 

sự khủng hoảng phân loại sâu sắc đối với các thiết chế xã hội được xây dựng trên ý 

tưởng cho rằng giới tính sinh học vừa không thể biến đối được vừa có tính phân đôi. 

Suốt bốn thập kỉ qua, vấn đề trung tâm được chuyển từ làm thế nào để đưa các cá nhân 

đặc biệt vào các loại sang vấn đề tính thẩm thấu của chính các phân loại giới tính. Phân 

tích này về 38 phán quyết của tòa án về giới cung cấp một tổng quan về cấu trúc nguyên 

bản của trật tự giới và về những cách thức mà các thể chế tuến hành phân loại giới cho 

các cá nhân. Nó cũng cung cấp những bằng chứng mạnh mẽ rằng những lo ngại mang 

tính văn hóa về sinh sản và tình dục khác giới, gia đình vợ chồng mà những nỗ lực về thể 

chế  sự cố gắng thể chế để quản lý tính không chắc chắn các đặc tính giới hậu hiện đại. 

 

Từ khóa: Sự phân loại; tòa án; giới; luật pháp; lý thuyết; chuyển giới, chuyển giới tính. 

 

 Vào ngày 8 tháng 4 năm 1629, T. Hall xuất hiện trước tòa dân sự quận Virginia. 

Trong dáng vẻ yếu ớt, nhẹ nhàng và mặc bộ đồ đồng phục của một đầy tớ trai, Hall bị xét 

xử không phải do phạm tội hay có tranh chấp với bất kì một cá nhân nào. Hall được triệu 

tập để giải quyết một cuộc tranh luận giữa các thành viên của cộng đồng về việc Hall là 

đàn ông hay là phụ nữ. Lần lượt sử dụng những cái tên Thomas và Thomasine, Hall có 

vài lần mặc quần áo nam và đeo nữ trang. Như một người phụ nữ, Hall rất khéo léo trong 

các nghề thủ công có liên quan đến công việc của phụ nữ, nhưng vẫn tự do đi lại khắp 

nới và làm quân dịch, khi được xem như một nam giới, tại Mỹ và Pháp. Dưới sự hướng 

dẫn của tòa án, 3 phụ nữ đã xem xét kĩ lưỡng cơ thể của Hall để xác định chính xác giới 

tính của anh ta. Tất cả họ, sau đó, đều tuyên bố rằng Hall không phải là người cùng giới 

với họ. Khi các thành viên cộng đồng vẫn còn nghi ngờ, tòa án đã yêu cầu xem xét kĩ 
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lưỡng hơn. Một số biện pháp đã được thực hiện bí mật khi Hall ngủ; một số khác thì bắt 

buộc bằng cưỡng chế. Dù không thỏa mãn với việc có giới tính cả nam lẫn nữ, tòa án đã 

xác định Hall vừa là nam vừa là nữ và yêu cầu Hall phải mặc quần áo có liên quan đến cả 

2 giới (Norton 1997). 

 Giới có lẽ là cách thức rộng khắp, cơ bản và được chấp nhận phổ biến nhất để 

chia tách và phân loại xã hội loài người. Nhưng trong những năm gần đây, tòa án Mỹ và 

các cơ quan hành chính bang đã phải đối mặt với một thách thức ngày một gia tăng từ 

các cá nhân muốn giới tính của họ được tái phân loại. Những người chuyển giới tạo ra 

một cuộc “khủng hoảng phân loại” (Garber 1991) sâu sắc đối với các thiết chế xã hội 

được xây dựng trên ý tưởng cho rằng giới tính sinh học vừa không thể biến đối được vừa 

có tính phân đôi. Nhưng hệ thống hiện tại của chúng ta không cho phép chọn lựa giới 

hay kết hợp các vị thế mang tính pháp lý. Suốt bốn thập kỉ qua, khi những người chuyển 

giới bắt đầu tìm cách thay đổi có lựa chọn giới tính của mình, câu hỏi trung tâm đã 

chuyển từ chỗ làm thế nào để đưa các cá nhân đặc biệt này vào trong các phạm trù thành 

vấn đề tính thẩm thấu của các phân loại giới tính. Khi các cá nhân kêu gọi bang tái lập 

trật tự giới, họ đã thách thức sự ổn định về giới của chính họ và lược giản một vấn đề 

thuộc hệ quy chiếu mà chính trị học nhận dạng hậu hiện đại đặt ra cho các bang tự do, 

chẳng hạn như việc liên kết những ý tưởng khoa học đầy mâu thuẫn với các cấu trúc 

nhận dạng cá nhân trong thực tế hành chính. Trong khi những người chuyển giới phải 

chịu đựng gánh nặng không thể giải quyết được về giới, thì lại có một số quan tâm của 

những người theo thuyết nữ quyền bị đe dọa trong những quyết định này. 

 Những bối cảnh pháp lý và hành chính, trong đó những yêu cầu tái phân loại giới 

là dấu hiện trung gian của những vị trí thiết chế, nơi mà giới đồng thời vừa được đưa ra, 

vừa bị làm cho rối loạn, thông qua những cuộc đấu tranh để thổng nhất những cách giải 

thích mang tính cạnh tranh của y học, tâm lý học và xã hội học về khác biệt giới. Điều 

nghịch lý là, dường như những cố gắng đơn lẻ về pháp lý và hành chính để ổn định giới 

như một ghi nhận pháp lý về khác biệt hợp pháp, lại nhấn mạnh tính biến đổi và tính 

không xác định của chính phạm trù giới. Khi mà tiểu bang loay hoay với việc cho dù đặt 

tiền đề cho nhận biết giới hợp pháp dựa trên giới tính sinh học như một sự kiện hay dựa 

trên bản chất phức tạp của của việc hoàn chỉnh về mặt xã hội, tâm lý và sinh học của cá 

nhân, thì những logic mà nó sử dụng đều bị làm cho cứng nhắc thành các khái niệm lạc 

hậu về những người “đàn ông” và “đàn bà” lý tưởng, và về nam tính, nữ tính và giới tính 

chuẩn mực. Trong một bối cảnh không chắc chắn, các thiết chế của tiểu bang đã sử dụng 

các bằng chứng y khoa, cho dù những phân biệt giới bởi y học đều đang được tranh luận 
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như nhau. Phân tích này, đối với 38 vụ kiện về giới vào giữa những năm 1966 và 2007 

cung cấp một tổng quan về cấu trúc chữ nghĩa của “trật tự giới” (Connell 1987), một quá 

trình xác định giới về mặt thể chế, về “sự tạo ra những vị thế xã hội có thể phân biệt 

được, nhằm khẳng định các quyền” (Lorber 1994). Phân tích của tôi gồm 3 phần: Thứ 

nhất, tôi tổng thuật những tài liệu khoa học xã hội để luận giải rằng việc quản lý danh 

tính hành chính là cách thức đặc biệt hiện nay để quan sát cấu trúc giới trong hành động. 

Thứ 2, phân tích của tôi về những trường hợp được chọn chứng minh rằng, trong khi các 

học giả pháp lý hiện coi luật chuyển giới như là một sự chắp vá những tiêu chuẩn giới 

hợp pháp đặc biệt, mang tính thực thi công lý đầy mâu thuẫn, hoặc như là một phần bắt 

buộc của luật pháp, mà bác bỏ quyền đại diện của cá nhân và hạn chế các quyền (Sharpe 

2002; Whittle 2002), nó cũng cung cấp những bằng chứng mạnh mẽ cho thấy rằng, 

những lo ngại mang tính văn hòa về sinh sản và tình dục khác giới, về gia đình vợ chồng 

đều đề cao những cố gắng để quản lý tính không chắc chắn về nhận dạng giới hậu hiện 

đại. Cuối cùng, tôi đề xuất rằng, những trường hợp này là một ví dụ quan trọng về những 

cách thức mà các thể chế xác định giới cho các cá nhân. Những quá trình xác định giới 

này củng cố quan hệ đối thoại giữa những sự phân loại pháp lý và phân loại xã hội, và 

chứng minh vai trò tích cực của tiểu bang trong việc cấu trúc các phạm trù và duy trì trật 

tự giới. 

 

Tại sao phải nghiên cứu những sự phân loại pháp lý? 

 

 Nhà xã hội học người Pháp Claudine Dardy viết rằng, chúng ta đang sống trong 

‘pays dans tout en ecritures’ - hay những nơi mà mọi thứ đều đã được viết ra. (Dardy 

1998, trích dẫn trong Caplan và Torpey 2001). Kể từ thế kỷ 18, đã có sự bùng nổ thật sự 

trong các sơ đồ phân loại khoa học (Bowker và Star 1999; Foucault 1991; Hunt 1996), 

và điều này trùng hợp với việc đưa ra các tài liệu nhân dạng do chính phủ soạn thảo 

(Rule et al. 1983). Các hệ thống phân loại là những công cụ sẵn có cho tổ chức hành 

(Bowker và Star 1999). Chúng phản ảnh cấu trúc của xã hội, được nảy sinh và duy trì bởi 

các thiết chế xã hội (Durkheim và Maus 1963). Vì vậy, chúng thường là nơi diễn ra các 

xung đột chính trị ( Bowker và Star 1999). Chúng miêu tả một cách nghịch lý ý tưởng về 

những bộ máy tự nhiên, nhưng cần phải chi tiết hóa để điều chỉnh và thực thi (Bowker và 

Star 1999). Những quá trình tái phân loại thường diễn ra giống như sự suy giảm và các 

nghi thức (Garfinkel 1956), phỉ báng vị thế của các cá nhân trong khi củng cố tính trung 

lập của hệ thống. Sự gia tăng những tài liệu ghi chép này làm làm sáng tỏ những khía 
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cạnh của đời sống cá nhân đang tồn tại cùng với sự tăng lên của “sự tự nhận dạng” trong 

xã hội hiện đại (Giddens 1991). Sự sáng tạo ra của “những người dễ nhận biết” là một 

xác nhận về đời sống hiện đại của tiểu bang (Caplan và Torpey 2001; Scott 1999). Sự mơ 

hồ “đặc biệt” của nhận dạng hiện đại tồn tại không phải ở việc chúng ta là ai mà ở trong 

việc thiết lập chúng ta là ai và làm vững chắc sự nhận biết bởi những người khác 

(Calhoun 1995). 

 Vì những lý do này, rất nhiều nghiên cứu đưa ra giản đồ nhận dạng, đặc biệt là 

liên quan đến chủng tộc (xem Brodkin 1998; Haney-Lopez [1996] 2006; Yoshino 2002). 

Các phân tích thường tập trung vào những tác động của quá trình phân loại lên đời sống 

cá nhân. Trong khi các phân loại là những cơ chế ứng phó dựa trên kinh nghiệm phổ 

biến, (Bowker và Star 1999; Lakoff 1987), chúng không biểu thị các nhóm xuất hiện tự 

nhiên như những chủ thể (Douglas 1966). Thay vào đó, chúng biểu thị những kiểu lý 

tưởng nhận thức nổi bật (Weber 1949), từ đó,  các thành viên nhóm thường nổi bật với 

các cách thức đặc biệt (Rosch 1973, 1975). Để vận hành một cách chính xác, chúng phải 

chỉ rõ các nhóm loại trừ lẫn nhau; “Một bông hồng là một bông hồng, không thể lúc thì 

là bông hồng, lúc lại là bông cúc” (Bowker và Star 1999, 10-11). Những chủ thể cắt 

ngang các phân loại cần phải được đặt ở chỗ này hay chỗ kia. Như vậy, các loại (phạm 

trù – về giới)  không phải là những chỉ báo thụ động của sự tương đồng và khác nhau tự 

nhiên; chúng làm công việc sản sinh hệ tư tưởng và hành chính, tổ chức ra những phản 

ứng cá nhân và thể chế theo các cách thức mà cấu trúc nên các kết quả xã hội (Bowker 

và Star 1999; Douglas và Hull 1992; Starr 1992). 

 Quan niệm có những khác biệt “sâu sắc và lâu dài” giữa đàn ông và đàn bà (Cruz 

2002, 2000) là một ví dụ về hệ khái niệm của phân loại xã hội. Giới là một điều hư cấu 

trở thành sự thật (Robson 1998). Mặc cho những bằng chứng phong phú rằng hệ thống 

phân đôi giới/giới tính (Rubin 1975) che khuất rất nhiều cách cơ thể con người phô bày 

cả những đặc điểm xã hội và sinh học (Fausto-Sterling 2000; Preves 2002; Turner 1999), 

luật pháp giữ quan điểm phân đôi cứng rắn về giới (Greenberg 1999, 2000; Greenberg và 

Herald 2005; Kirkland 2003). Điều này có lẽ không gây ngạc nhiên; thực ra thì, “phương 

pháp cơ bản của phân tích pháp lý bao gồm sự đơn giản hóa và tập trung vào một đặc 

điểm hơn là vào tất cả sự phức tạp của tình huống” (Minow 1990, 2). Đồng thời, đa số 

thay đổi trong suy nghĩ về các sơ đồ phân loại nói chung và giới nói riêng, cùng với các 

nhận dạng chuyển giới hiện đại, dẫn đến nhu cầu ngày càng gia tăng về tính thẩm thấu 

trong các phạm trù giới. Việc hiểu rằng “các phạm trù được làm ra, không phải được tìm 

thấy” (Amsterdam và Bruner 2000, 37) cho phép chúng ta chuyển từ việc xem xét các hệ 
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thống phân loại như là những cổ vật văn hóa (Durkheim và Maus 1963) sang việc làm 

nổi bật “những cuộc đấu tranh và thỏa hiệp để đi đến thiết lập một mộtsự phân loại ‘phổ 

thông’” (Bowker và Star 1999, 47). Vì những thứ chúng ta nhận thức là thật, “thật trong 

những hệ quả của chúng” (Thomas và Thomas 1928), nên những sự nhượng bộ này đi 

thẳng vào vấn đề rất thực của cơ thể và nhận dạng con người. 

 

Kiến trúc của giới hợp pháp 

 

 Việc cùng nhau giải thích ý nghĩa của các thiết chế luật pháp và thế giới xã hội 

rộng lớn là giả định trung tâm của lý thuyết xã hội học luật pháp và lý thuyết nữ quyền 

của nhà nước (Ivick và Silbey 1998; Haney 2000; Mccann 1994; Richman 2002; 

Yngvesson 1993). Các lý thuyết nữ quyền và lý thuyết pháp lý đồng giới xem xét cả 2 

giả thuyết về giới, nhấn mạnh đến hành động của nhà nước (Burnstein và Schaffner 

2005; Curahh, Juang và Minter 2006) và nhấn mạnh đến sự tổ chức của các quan hệ giới 

trong những bối cảnh thể chế (Connell 1987); chúng cũng mô tả cách thức mà luật pháp 

sử dụng các phạm trù định danh (như là phụ nữ) để điều tiết hành vi cá nhân (Robson 

1998). Xã hội học nữ quyền phê phán những cách thức mà những sự kiện sinh học về 

khác biệt giới tính tự nhiên, bao gồm một nền tảng, trên đó các ý tưởng xã hội về nam 

tính và nữ tính là gây ấn tượng quá mạnh. Nhưng “mô hình thủy văn” về giới cho rằng, 

cũng giống như nước chảy trong ống thoát nước, nam tính và nữ tính chảy vào và chảy ra 

khỏi các nền văn hóa, có thể bị kiềm chế hoặc tăng tốc, nhưng vẫn luôn là những khái 

niệm khác nhau về cơ bản (Laipson 2000). Cấu trúc xã hội của những ý nghĩa về giới là 

những vector, qua đó chúng ta hiểu về giới. Giới là cơ sở của phân tầng (Lorber 1994); 

nó cũng là một thiết chế xã hội (Martin 2004) đặt ra những kì vọng đối với cá nhân và 

làm nên những đặc điểm khác nhau của đời sống xã hội được điều hành (Lorber 1996). 

Chúng tôi sẽ tính cả đến các yếu tố khác để trình bày quan điểm về giới của mình theo 

những cách riêng. Các cá nhân vi phạm chuẩn mực giới đang sống với những hậu quả rất 

nghiêm trọng về những sự “thể hiện giới” không thích hợp của họ (Lucal 1999, trích dẫn 

Goffman 1976). 

 

 Như vậy luật pháp trở thành nên một bộ phận được thiết chế hóa của tính giải 

trình về giới. Nó vừa là một địa chỉ của sản xuất văn hóa (Sharpe 2002) hoặc hệ tư tưởng 

(Haney – Lopez 2006) vừa là một lực lượng ép buộc giúp siết lại những hành vi cá nhân 

dựa trên hệ tư tưởng riêng của nó. Các học giả luật pháp về chuyển giới nêu bật những 
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tác động vật chất rất thực mà luật phân biệt đối xử gây ra đối với cuộc sống của những 

người chuyển giới. Dean Spade (2008) chi tiết hóa những gánh nặng đặc biệt mà sơ đồ 

quản lý nhận dạng mang tính quan liêu hiện nay đặt lên vai những người chuyển giới, 

bằng cách tóm tắt lại những phần không nhất quán của các quy tắc tái phân loại giới về 

mặt hành chính trong tất cả 50 bang. Ông luận giải rằng, những quy tắc ít khắc nghiệt 

hơn về tái phân loại (như, những người không có yêu cầu phẫu thuật) là được phép và đã 

vượt qua được nhiều quyền hạn pháp lý và kêu gọi các nhà cầm quyền công nhận và đáp 

ứng lại những tổn thương do những sơ đồ này đặt ra. Theo Richard Juang (2006), việc 

nhận biết đúng đắn trong một nền dân chủ tự do, đòi hỏi mọi nhận dạng cá nhân phải 

được xác lập, phẩm giá phải được đánh giá và có thể tiếp cận được với tự thể hiện trong 

công chúng. Cả 2 tác giả này đều chứng minh phạm vi ảnh hưởng của bạo lực và phân 

biệt đối xử, gây ra bởi các hệ thống phân loại giới hạn chế. Họ và các học giả luật pháp 

khác cũng nhắc nhở chúng ta rằng, những người chuyển giới không có những vị thế hợp 

pháp an toàn. Thực ra ”trong con mắt của luật pháp ở phần lớn các bang, họ không phải 

là người, và họ không có quyền kết hôn, làm việc, sử dụng nhà tắm công cộng, hoặc 

thậm chí là không được đi bộ trên phố một cách an toàn (Curahh, Juang, và Minter 2006, 

xiv). 

 Anna Kirkland (2003) đã tiến hành phân tích bằng khoa học xã hội các trường 

hợp chuyển giới gần đây. Bà đã khảo sát một mẫu gồm các trường hợp cần có các giải 

phẫu xác định giới về mặt y học, cho dù vị thế chuyển giới là một cơ sở chấp nhận được 

đối với việc phân biệt đối xử tại nơi làm việc. Một số trường hợp có liên quan đến quyền 

chăm sóc đã gây tranh luận rằng, việc ngầm đặt câu hỏi liệu tình trạng chuyển giới có 

phải là một hình thức của bệnh tâm thần hay không. Bà luận giải rằng những người 

chuyển giới đã khiếu kiện thành công trong việc đòi được vị thế của họ chỉ khi có được 

những luận chứng về mặt pháp lý “đã lợi dụng quan điểm được chuẩn hóa về vai trò 

giới” (Kirland 2003, 6). Những quan tâm về mặt lý thuyết đầu tiên của bà là gắn liền với 

tiềm năng tự do của việc sử dụng vị thế chuyển giới tính như là một cơ sở cho các quyền 

và cho dù các khái niệm về quyền hợp pháp (trong trường hợp này là cách thức mà luật 

pháp định nghĩa khuôn mẫu “giới tính” hoặc là “giới”) là “tự do hay là áp bức” (Kirkland 

2003, 5 ). Bà thậm chí còn đi xa hơn khi luận giải cho một “sự phân tán bản thể luận” về 

giới và giới tính trong luật pháp, đến mức mà “việc là một giới tính không có liên hệ 

trong bất cứ hình thức nào với sự thể hiện của một người” (trang 29). Nhưng chính xác 

thì câu hỏi việc trở thành một giới tính đặc biệt mà tôi quan tâm, tự nó không phải là 

môn chính trị học nhận dạng chuyển giới. Phân tích của tôi về một phần khác biệt, nhưng 
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có những trùng lắp với luật chuyển giới, đề cập đến sự mô tả chính xác, trong đó, một 

người chuyển giới khiếu kiện có thể trở thành có giới hợp pháp, gắn liền với câu hỏi lớn 

hơn rằng, tại sao và thông qua những cơ chế nào mà luật pháp xây dựng nên các sơ đồ 

phân loại giới. 

 Tôi muốn làm nổi bật logic xã hội có liên quan, giải thích cho việc phân loại giới 

hơn là đề cập đến lịch sử xã hội rộng lớn hơn về tiến hóa của giới và khoa học, hoặc là 

giải thích các hàm ý của các trường hợp chuyển giới ở các lĩnh vực pháp luật khác. 

Những phân tích như vậy là hữu ích và đang được tiếp tục (xem Fausto-Sterling 2000; 

Laqueur 1990; Preves 2002 về giới; Currah, Juang, và Minter 2006; Greenberg 1999, 

2000; Greenberg và Herald 2005; Kirkland 2003 về luật). Thay vào đó, tôi muốn tiếp tục 

chú ý đến những nhận dạng chuyển giới, để suy nghĩ lại về quan hệ của giới tính và giới 

trong tư tưởng nữ quyền. Những cuộc tranh luận về tái phân loại giới chỉ ra những cách 

thức mà các thiết chế xã hội lớn hơn đưa ra những kì vọng về sự gắn kết giới đối với các 

cá nhân, chỉ ra những hạn chế về hệ tư tưởng và về vật chất đối với sự xáo trộn của nó. 

Thay vì nhìn nhận giới như là một “trình diễn” bắt buộc bản chất bị phóng đại của khác 

biệt giới tính, các lý thuyết gần đây đề xuất rằng, trong thực tế, hệ thống giới bắt buộc 

được mở rộng để xây dựng một ý tưởng là, sự phân đôi giới tính mang tính tự nhiên và 

tuyệt đối (Butler 1990; Fausto-Sterling 2000; Preves 2002; Turner 1999). Quan trọng 

nhất, lý thuyết giới gần đây thách thức quan điểm cho rằng có những cấu hình “tự nhiên” 

của giới về sinh học, tâm lý học và xã hội. Hiểu biết cấu trúc phạm trù giới đòi hỏi một 

bộ công cụ phân tích rất đặc biệt, cũng như khả năng được trình bày vào những thời điểm 

có những đòi hỏi quá cao hoặc không thể thực hiện được. Các cá nhân chuyển giới cho 

chúng ta những cơ hội đúng như vậy. 

 Các nhà xã hội học đã nghiên cứu hiện tượng chuyển giới hàng thập kỉ, bắt đầu từ 

Harold Garfinkel vào năm 1967, nhưng hiếm khi sử dụng cơ hội để chuyển trọng tâm từ 

tạo ra hành vi giới trong các bối cảnh thiết chế sang tạo ra các phạm trù giới phân đôi bởi 

các thiết chế xã hội (trừ một ngoại lệ xem Lucal 1997, 1999, 2008). Xã hội học về 

chuyển giới gần đây, cũng giống như phương pháp luận nhân học, khảo sát những trải 

nghiệm gia đình của các cá nhân chuyển giới (Hines 2006; Rubin 2003), những trải 

nghiệm của họ về nơi làm việc (Schilt 2006l Schilt và Connell 2007), và những cấu trúc 

nhận dạng bên trong của họ (Ekins và King 1999; Schleifer 2006). Một vài nghiên cứu 

đổi mới xem những cá nhân chuyển giới như những người lữ hành xuyên suốt các tuyến 

về giới mà có khả năng đặc biệt khảo sát những khuôn mẫu lớn hơn về cơ hội xã hội đã 

được giới hóa (Schilt 2006; Schilt và Wiswall 2008), hoặc nhìn rộng hơn vào kiến trúc 
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của trật tự giới bằng cách làm nổi bật những đáp ứng xã hội đối với sự thể hiện giới 

không theo quy ước (Lucal 1997, 1999). Khuôn khổ nghiên cứu của tôi chuyển hướng từ 

trải nghiệm của các cá nhân chuyển giới sang làm nổi bật những quá trình xã hội và pháp 

lý mà thể chế hóa các khuôn khổ giới hạn chế (Curahh và Spade 2007), xem chuyển giới 

như là một sự khó hiểu ngay từ đầu (Butler 2004). Luật pháp đánh dấu một vị trí ban 

đầu, nơi mà các chuẩn mực giới xã hội trở nên liên kết một cách tích cực vào thực tiễn 

thể chế. Bài báo này không cố gắng phát hiện việc “làm” ra giới bởi các cá nhân (Westt 

và Zimmerman 1987), mà thay vào đó, quan tâm đến những việc mà chúng tôi làm để 

xem giới, theo một nghĩa thực dụng, như là cái “khung để thực hành một đời sống hiện 

đại” (Bowker và Star 1999, 47).  

 

Phương pháp 

 

 Mục đích của nghiên cứu này là để hiểu được cả những bối cảnh pháp lý, trong 

đó những yêu cầu về tái phân loại giới nảy sinh, lẫn những lý do khiến các phiên tòa 

công nhận hoặc phủ nhận những yêu cầu đó. Sử dụng Westlaw, một cơ sở dữ liệu pháp 

lý, tôi đã tiến hành một cuộc tìm kiếm các vụ kiện có liên quan đến người chuyển giới 

hoặc chuyển giới tính, trong đó, hoặc là (1) có một đề nghị trực tiếp về tái phân loại, 

hoặc (2) liệu tòa án tái phân loại người kiện có phù hợp với kết quả hay không. Việc tìm 

kiếm ban đầu chỉ ra gần 500 vụ kiện có liên quan tới những sự chỉ định ngầm về giới của 

các đương sự chuyển giới tính (tòa án, ít nhất phải lựa chọn đại từ xưng hô); nhưng thay 

vì đổ lỗi cho sự lựa chọn ngôn từ vụn vặt, tôi đã loại bỏ những quyết định không có sự 

thảo luận rõ ràng về tiêu chuẩn đối với giới hợp pháp hoặc những sự phân loại ở mức độ 

có thể thấm thấu. 

 

 Kết quả tôi đã có một mẫu gồm 38 vụ kiện được phán xét từ năm 1966 đến 2007; 

13 vụ từ tòa án liên bang và 25 vụ từ tòa án bang. Sử dụng cách tiếp cận lý thuyết cơ sở 

(grounded theory approach), quy nạp (Strauss và Corbin 1998), tôi đọc qua những vụ 

kiện, lần theo những sự quan tâm về cơ sở pháp lý. Sau đó tôi mã hóa từng trường hợp 

để triển khai trong các mục tiêu xã hội chủ yếu và những kỹ thuật tu từ học được mô tả 

như: y học, quan hệ vợ chồng khác giới, sự ổn định, nhận dạng và phép ẩn dụ. Sau đó, 

tôi đã viết ra những ghi chép phân tích, phác thảo ra những cách thức cân nhắc đã dẫn 

đến những logic giới khác nhau trong các vụ kiện. Do mẫu nghiên cứu là quá nhỏ và 

phân tán, không đủ để cung cấp một cơ sở vững chắc cho các dự báo, những phân tích 
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tản mạn các kết quả và nguyên nhân do các phiên tòa đưa ra vào thời điểm khởi tạo và sử 

dụng các phạm trù giới, và vẽ ra những trận chiến hệ tư tưởng quan trọng diễn ra xung 

quanh chủ đề giới xuyên suốt các bối cảnh. 

 

KẾT QUẢ 

 

Giới hợp pháp là gì? 

 

 Tòa án định nghĩa khái niệm giới hợp pháp theo 3 cách riêng biệt: theo miêu tả, 

là một đặc trưng của nhận dạng cá nhân (và như là một độ đo để xác minh nhận dạng); 

theo quan hệ, là một đặc trưng của các quan hệ giới đặc biệt; và cuối cùng là theo thứ 

bậc, là một định đề gắn liền với sức mạnh. Những đặc trưng của giới được chuyển thành 

nhũng chủ đề pháp lý đặc biệt, nổi lên trong các trường hợp đã được chọn. Khoảng 1/3 

số vụ có liên quan đến xác minh nhận dạng. Người kiện yêu cầu chính phủ tiến hành xác 

minh để họ có thể có được xác nhân tên và/ hoặc phù hợp với nhận dạng sự thể hiện bản 

thân họ. Trong 14 trường hợp, có 4 người đã đề nghị phải được đổi tên hợp pháp, 4 

người, đặc biệt đòi hỏi phải xác định lại giới tính của họ, 6 người đòi hỏi cả 2 sự thay đổi 

này. Các phiên tòa đã quen với đề nghị đổi tên hơn là đổi giới tinh; họ đã cho 7 trong số 

10 người được đổi tên, nhưng chỉ có 2 trong số 10 người yêu cầu đổi giới (xem bảng 1). 

 Theo vị thế, những cố gắng bảo toàn các quan hệ hôn nhân hoặc cha mẹ hoặc 

những thách thức đối với sự chia tách giới về mặt hành chính, đã làm hình thành nên các 

khái niệm mang tính quan hệ về giới. Giới hợp pháp phần lớn phụ thuộc vào những hàm 

ý về giới của một cá nhân đối với những người khác mà với họ, anh /chị ta có những 

quan hệ tương tác và những bối cảnh xã hội đặc biệt. Các trường hợp vị thế sử dụng sơ 

đồ thẩm thấu giới ít hơn rất nhiều so với các trường hợp nhận  dạng. Trong 13 trường 

hợp vị thế, 11 người khiếu kiện đòi hỏi phải bảo vệ các cuộc hôn nhân trước thách thức 

và 2 trường hợp có liên quan đến bảo vệ quyền cha mẹ (1 trong số đó bắt nguồn từ một 

cuộc hôn nhân đang có vấn đề). Một trường hợp hôn nhân có liên quan đến một thành 

viên là quân nhân đang có nguy cơ bị loại khỏi quân đội Mỹ. Một trường hợp tai tiếng 

khác liên quan đến giải quần vợt Renee Richards 1997, đòi hỏi Hiệp hội quần vợt Mỹ 

cho phép cô tham gia giải đấu của phụ nữ. Chỉ có 3 phiên tòa đã xet cho những người 

khiếu kiện có được sự công nhận vị thế. 

 

              Bảng 1: Các trường hợp chia theo Yêu cầu và Phân loại 
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 Xác minh 
nhận dạng 

(17) 

 
Vị thế hợp pháp (13) 

Phân biệt 
đối xử 
(11) 

 
Tổng 

số 
Tên Giới Hôn 

Nhân 
Tư cách 
cha mẹ 

Biến 
dị 

Công 
việc/khác 

Tái phân loại 6 3 1 1 1 4 16 

Hủy bỏ 1 4 8 1 0 6 20 

Không áp dụng 0 3 1 0 0 1 5 

Tổng số 7 10 10 2 1 11 41 

 

 Cuối cùng, có 10 trường hợp liên quan đến khiếu nại về phân biệt đối xử bởi 

những người làm công chuyển giới hoặc những cá nhân tìm kiếm các dịch vụ công. Phần 

lớn các phiên tòa phải đối mặt với những khiếu nại về phân biệt chủng tộc, đặc biệt sự 

phân biệt chuyển giới, liên quan đến cùng một loại quan hệ quyền lực đã được chỉ ra 

trong bộ luật phân biệt đối xử giới, và một người khiếu kiện đặc biệt vừa là phụ nữ vừa 

có khả năng bị phân biệt đối xử như là phụ nữ. Nhìn bề ngoài, chỉ có 3 trong 10 vụ kiện 

phân biệt đối xử là được giải quyết có lợi cho người chuyển giới tính, nhưng tất cả các 

vụ kiện này đều diễn ra sau năm 2000 và bao gồm 75% tất cả các vụ kiện được chọn 

trong mẫu trong khoảng 7 năm vừa qua. Do luật chống phân biệt chủng tộc của bang 

thiên về bảo vệ những người chuyển giới, nên chúng ta có thể kì vọng việc phân loại hợp 

pháp sẽ ít có vấn đề hơn trong các vụ kiện đang được xử lý. 

 Không có sự phân biệt rõ ràng. Mặc dù các phương thuốc đặc biệt mà các cá 

nhân tìm kiếm đều rơi vào trong số 3 loại này, các vấn đề mà tòa án giải quyết trong tiến 

trình xử lý vụ kiện có xu hướng làm họ bị tổn thương. Những vụ kiện về phân biệt đối xử 

thường bao gồm cả 2 loại: nhận dạng và vị thế. Ví dụ, khi Lucas Rosa đến ngân hang 

Park West để vay tiền, cô ta trình ra 3 loại giấy chứng minh. Rosa xuất hiện với một chút 

đàn ông truyền thống trong một vài nhận dạng và một chút đàn bà trong vài nhận dạng 

khác. Nhân viên ngân hàng từ chối đưa cho cô mẫu đơn xin vay, yêu cầu cô phải về thay 

đổi cách ăn mặc cho phù hợp hơn với chứng minh thư “mà trong đó, cô ta ăn mặc mang 

tính chất đàn ông nhiều hơn” (Rosa). Trong khi Rosa chỉ phàn nàn về phân biệt đối xử 

thôi, nhưng vấn đề về xác định nhận dạng vẫn trở thành chủ đề rất được chú ý ở tòa. 

Việc phân loại giới cũng trở thành cuộc chiến nóng bỏng nhất ở những nơi mà 

một cách truyền thống, thì giới bị chia rẽ. Đặc biệt, những trường hợp phân biệt đối xử 

tại nơi làm việc minh họa cho tvấn đề ngày càng gia tăng mà những người chuyển giới 

gặp phải ở các phòng vệ sinh nữ. Một người chủ sợ rằng những người phụ nữ làm công 
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khác sẽ bỏ việc hơn là gặp rủi ro khi đối đầu với những giới hạn chặt chẽ hơn về chuyển 

giới tính, xung quanh tính thẩm thấu giới hơn là những trường hợp không được xem xét 

như vậy. Tòa án đã nghe một số tài liệu về nhận dạng trùng nhau. Một thẩm phán giải 

thích, 

 

Khi một cá nhân đổi tên của anh ta thành một cái tên được xã hội chấp 

nhận như là một phụ nữ, đối với sự nhìn nhận của riêng cá nhân anh ta, có những 

tác động tiềm tàng đến công chúng… Những người cung cấp các dịch vụ vệ sinh 

công cộng cần một số chỉ báo rõ ràng dứt khoát và được chấp nhận rộng rãi về 

nhận diện giới để họ có thể cung cấp các dịch vụ về sức khỏe, vệ sinh và những 

tiện nghi trong công chúng… Cần phải có một ranh giới rõ ràng (Mc Intyre 86). 

 

Các vụ kiện khác liên quan đến việc không cho những phụ nữ chuyển giới sử 

dụng nhà vệ sinh nữ. Những vụ kiện vị thế này gây ra một sự dịch chuyển đáng lưu ý về 

hướng cần tập trung: từ việc phải giải thích “sự kiện” cơ thể của một người chuyển giới 

sang tác động tới những người khác nhìn nhận cơ thể đó theo những cách đặc biệt. Bằng 

cách này, giới được dịch chuyển từ một tài sản của cá nhân thành một định đề quan hệ, 

còn luật pháp không còn là một trọng tài trên thực tế so với một cơ chế điều tiết việc sản 

sinh ra những hình thái quan hệ đặc thù. 

  

Khi nào giới là có thể thẩm thấu? 

 

 Ranh giới giữa các giới hợp pháp rất không ổn định. Bất chấp sự tin cậy của toà 

án vào các bằng chứng y học, giới y khoa đã không đưa ra một định nghĩa duy nhất về 

giống đực và giống cái. Thay vào đó, tòa án liệt kê các nhóm dấu hiệu phân biệt về cơ 

thể hay về tâm lý và đưa ra các lý do, tại sao một số dấu hiệu phân biệt giới lại có vấn đề 

hơn một số dấu hiệu khác. Các cấu trúc quan hệ đang xuất hiện; luật pháp tích cực cấu 

tạo nên liên kết của cơ thể giới và gắn kết nó vào các quan hệ với những người khác. 

Trong khi không có phiên tòa nào phán xét giới thuần túy như một tài sản được lựa chọn 

của các cá nhân, hầu như một nửa số phiên tòa cho phép có sự dịch chuyển giữa các vị 

thế giới. Các quá trình xét xử dựa nhiều nhất vào các thủ tục y khoa gắn liền với việc trị 

liệu chuyển giới (gồm những cố gắng tiến hành đồng đều các liệu pháp giải phẫu và 

hormon đối với thuộc tính giới vật lý và tâm lý của đương sự). Việc thay đổi cơ thể là 

cách mà đương sự có thể bác bỏ những nghi ngờ về sự gian lận (hoặc là điều mà chúng 
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ta có thể thực sự biết là đúng về một cá nhân) và sự ổn định (điều mà chúng ta có thể 

đếm được và coi nó là đúng).        

 

Logic cơ thể 

  

 Khái niệm phân biệt giới tính/giới được cho là một thứ mà trên đó các tác nhân 

xã hội đặt ra những kỳ vọng đối với hành vi và bản sắc giới. Nhưng chính sự  tồn tại của 

y học chuyển giới đã phá vỡ quan niệm cho rằng giới tính sinh học là một tài sản bất biến 

của cá nhân. Nhiều tòa án nhìn vào những định nghĩa y khoa về giới tính, bao gồm 7 chỉ 

báo phân biệt: (1) nhiễm sắc thể giới tính( XX đối với nữ hoặc XY đối với nam). (2) cơ 

quan sinh dục ( buồng trứng hoặc tinh hoàn), hormôn sinh dục (hormon trội nam hoặc 

nữ). (4) cơ quan sinh dục trong (dạ con và buồng trứng hoặc ống dẫn tinh trùng), (5) bộ 

phận sinh dục ngoài (âm vật và môi dưới hoặc dương vật và bìu dái), (6) đặc trưng giới 

tính thứ hai (sự xuất hiện của vú, sự phân bố lông trên cơ thể). Và (7) giới tính tâm lý 

(hay là nhận dạng giới). Y khoa đã có những công cụ để biến đổi hầu hết những cái tạo 

thành giới tính bằng phẫu thuật và tâm lý (ngoại trừ các nhiễm sắc thể), nhưng lại không 

có được sự đồng thuận về việc khi nào thì việc chuyển giới thực sự xảy ra. Sự xác định 

giới, vì vậy, dựa trên mức độ quan trọng tương đối của những dấu hiệu phân biệt mang 

tính xung đột và trên câu hỏi tinh quái rằng, liệu sự thay đổi bởi y khoa đối những các 

tạo thành giới có thể gây ra một sự thay đổi vị thế pháp lý hay không. 

 Những cuộc tái phân loại thành công trong các trường hợp này luôn đòi hỏi một 

số hình thức xác nhận giới bằng y học, nhưng mức độ can thiệp này khác nhau rất lớn 

(xem Bảng 2). Trong một số trường hợp, một tuyên bố của bác sĩ cho rằng việc nhận 

được những lời khuyên về mặt tâm lý học và nhận dạng ổn định là đủ; nhiều trường hợp 

khác lại đòi hỏi phải có những bước đi làm hài hòa về cơ thể. Trong số những phiên tòa 

đòi hỏi phải có sự can thiệp về hoocmon và giải phẫu, những liệu pháp hoocmon là đủ để 

biến đổi gene, một số khác lại nhất quyết đòi phải có các cuộc phẫu thuật sinh dục 

“không thể đảo ngược được”. Một phiên tòa đã khẳng định dứt khoát rằng một người 

chuyển giới từ nữ thành nam mà khởi kiện thì phải sử dụng hết tất cả các phương án 

phẫu thuật sẵn có để chứng tỏ một sự xác định giới hoàn toàn “đầy đủ”, khẳng định này 

đặt ra một chuẩn về nhận dạng bởi ít nhất 7 thủ tục y học khác nhau (Simmons). Nhưng 

trong khi tất cả các phiên tòa đều sử dụng dấu hiệu y học để quy định giới thì một số lại 

phản đối quan điểm cho rằng các công nghệ y học có thể làm biến đổi giới hợp pháp. 

Một phiên tòa đã bác bỏ tầm quan trọng của việc tái xác nhận giới khi dẫn giải rằng “tuy 
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nhiên, tất cả phẫu thuật đối với đương sự đều do con người làm. Cơ thể mà cô ấy làm 

chủ là một cơ thể đàn ông trong tất cả mọi khía cạnh, khác hẳn với những gì mà các bác 

sỹ đã làm ra” (Littleton 231). Những sự từ chối tái xác nhận giới này nhìn chung, đã ưu 

tiên dựa trên tiêu chí nhiễm sắc thế hoặc những cái bẩm sinh hơn là dựa trên các dấu hiệu 

khác (In re Anonymous 1970; Kantaras).  

 

Bảng 2: Những mức độ can thiệp y học cần có để tái phân loại giới 

 

Các yêu cầu Số trường hợp 

Không bao giờ phân loại lại 8 

Bằng chứng về y học 1 

Hoocmon 2 

Giải phẫu sinh dục 3 

Hoocmon và giải phẫu 2 

Tất cả các phẫu thuật sẵn có 2 

Tổng số 18 

Chú thích: Ở đây chỉ bao gồm các trường hợp được quy định đặc biệt về việc khi nào 

việc chuyển giới xảy ra. 

 

 Bộ phận sinh dục của đương sự chuyển giới mang nhiều đặc điểm nổi bật hơn 

trong các thảo luận so với phần lớn các dấu hiệu phân biệt khác, bị che dấu bởi việc tham 

khảo những “trị liệu vật lý” (Rentos 6) và “sự biến đổi bằng giải phẫu ở bên ngoài” 

(McIntyres) hoặc là được khẳng định dứt khoát trong danh sách các phẫu thuật khẳng 

định giới (Gardiner Simmons). Các bộ phận sinh dục thường được coi là thích hợp để 

đánh dấu giới hợp pháp khi chúng có thể tham gia giao hợp khác giới. Một trường hợp 

đặc biệt nghiêm ngặt bao gồm các chi tiết đồ họa về việc đương sự sử dụng một dương 

vật giả trong lúc giao hợp để nhấn mạnh sự kiện rằng hắn ta không đủ tiêu chuẩn như là 

một người “đàn ông” hoặc là một “người chồng” (In re Marriage of Joy and John R.). 

Tiếp theo, quan tòa đã thể hiện sự không tin tưởng rõ rệt vào giải trình của người vợ 

đương sự rằng, cô ta đã không kể ra những khác biệt giữa dương vật giả và dương vật 

“thật” của người này.  

 Họ đi đến một kết luận không thể tránh khỏi là “những từ ‘đàn ông’, và ‘đàn bà’ 

trong cách hiểu biết hàng ngày không bao gồm những người chuyển giới”. Thực ra thì 

“nghĩa dễ hiểu và bình thường của ‘người khác giới’ hàm ý một người đàn ông sinh học 
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và một người phụ nữ sinh học chứ không phải những người đang trải qua bất lực giới” 

(Gardiner 135). 

 Mặc dù các phiên tòa thường đưa ra một danh sách nhận dạng giới đi kèm với sự 

khác biệt về cơ thể, có những bằng chứng cho thấy rằng luật pháp thường xử lý đối với 

thuộc tính giới về tâm lý rất khác nhau. “Phiên tòa này là nhạy cảm chưa từng thấy đối 

với nhu cầu trợ giúp những người đi tìm bản thân mình trong sự rối loạn về nhân văn của 

một định hướng giới tính tâm lý học xung đột với giới tính giải phẫu học thực tế… Tính 

nhạy cảm, cho dù đáng ca ngợi cũng không phải là nhân tố quan trọng nhất trong quyết 

định cuối cùng của phiên tòa” (In re Matter of Anonymous 941). Những sự tán thành 

khác, “Những vấn đề của trái tim không phải lúc nào cũng phù hợp với khuôn khổ chật 

hẹp của các vị thế, hoặc thậm chí là những phong tục xã hội hiện hữu” (Littlton 231). 

Phiên tòa nhận ra rằng “những bằng chứng hoàn toàn ủng hộ đương sự - một người đàn 

ông lúc mới sinh ra, mong muốn và tin rằng y là một phụ nữ. Cô ta đã dùng mọi cố gắng 

có thể hiểu được, miễn sao cô được là một phụ nữ, kể cả một phẫu thuật mà có thể khiến 

tất cả đàn ông phải tái mét mặt và toát mồ hôi hột để suy tính”. Nhưng tòa đã kết luận 

với một giọng cam chịu buồn bã rằng “Có những việc chúng ta không thể muốn chúng 

xảy ra. Chúng là như vậy”. Trong khi nhiều phiên tòa phản đối những thách thức mà tâm 

lý học đặt ra cho các sơ đồ nhận dạng cụ thể, những cái mà muốn cân nhắc nhận dạng, 

thường làm như vậy từ một quan điểm nhân văn chặt chẽ hơn là trình bày nó như một 

chủ đề “sự kiện”.       

 

Bảng 3: Cơ sở cho sự xác định giới 

 
 Sinh học Sự ổn 

định 
Sự gian 

lận 
Tình dục 

(khác giới) 
Khả năng 
sinh sản 

Các trường hợp xác 
minh đặc tính 

10 5 7 1 0 

Các trường hợp vị thế 11 2 4 7 4 
Tổng cộng 21 7 11 8 4 
 

 Tuy nhiên, những bằng chứng và tài liệu mà chúng tôi nghiên cứu chỉ ra 

rằng,giới tính hoặc bản năng giới tính của một người bao gồm giới của cá nhân, 

theo hình dung của họ, là cái cảm giác tâm lý học và biểu cảm sâu sắc của nhận 

dạng và đặc điểm giới tính. Thực ra, có thể thấy rằng “giới tính tâm lý học của 

một cá nhân" mặc dù chưa thể đáp ứng tất cả các mục tiêu, thì đã mang tính thực 

tiễn, hiện thực và nhân văn rồi” (M.T.86-87). 
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 Những cuộc tranh luận pháp lý về nhận dạng đặt ra câu hỏi về mặt đạo đức rất 

căn bản đối với các trường hợp tái phân loại, mà với những người ngoài cuộc, đó là vấn 

đề nhận thức mang tính nhân văn và cũng là vấn đề chỉnh sửa kết cấu giới có tính đến 

tính chủ quan của mỗi cá nhân. 

Logic khác loại 

 

 Trong việc liệt kê những yếu tố giải phẫu học và tâm lý học của cơ thể các đương 

sự, tòa án thường sử dụng một thước đo về khả năng tham gia giao hợp khác giới (xét về 

mặt sinh dục) và tái sinh sản (xét về sinh sản và các cơ quan sinh sản bên trong). Một 

phiên tòa đã phán xử rằng trong khi hoocmon và giải phẫu có thể cung cấp sự hiện diện 

của nữ tính bao gồm cơ quan sinh dục, một “ống âm đạo”, và vú, thì y khoa lại không thể 

nào tạo ra được những tiêu chuẩn chủ yếu cho việc nhận biết giới của phụ nữ như tử 

cung, cổ tử cung và buồng trứng (Littleton). Những người khác định nghĩa “những ý 

nghĩa chung và thông thường” của phụ nữ như là “giới tính mà sản sinh ra trứng hoặc 

mang thai.” và nam giới như là “một giới tính mà có những cơ quan để sản xuất ra tinh 

trùng để thụ thai trứng” (Nash 6). Một phiên tòa lại gạt bỏ hoàn toàn khả năng của y học 

làm thay đổi giới vì ngay cả sau khi phẫu thuật xong, đương sự “vẫn không có tử cung và 

buồng trứng và không thể mang thai” (Ulane 1083). Phiên toàn gọi đương sự là một “bản 

sao”, cô ta là một người đàn ông sinh học nhưng lại mang hormon phụ nữ, ăn mặc cả 2 

giới và có những bộ phận cơ thể đã được thay đổi nhờ giải phẫu để người đó xuất hiện 

như một người phụ nữ” (chữ xuất hiện được nhấn mạnh). Xem bảng 3. 

 Những trường hợp khác đã dẫn ra luật của nước Anh, khi định nghĩa về tái phân 

loại giới tính nhằm mục đích hôn nhân, thường cân nhắc các ngôn từ của thẩm phán 

Ormond, một bác sĩ y khoa, mang tính thuyết phục mạnh hơn: 

 

 Đề cập tới những đặc điểm khác giới cơ bản của mối quan hệ được gọi là 

hôn nhân, theo tôi, những tiêu chuẩn phải là sinh học, ngay cả trong trường hợp 

một người đàn ông có sự sai lệch giới cực đoan hoặc là có sự mất cân bằng 

hormon rất lớn, nhưng lại mang nhiễm sắc thể nam, bộ phận sinh dục và sinh sản 

nam, vẫn không thể trở thành một người có khả năng tự nhiên thực hiện vai trò 

của một người phụ nữ trong hôn nhân (Corbett 48). 
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 Mặc dù sau đó Corbett đã gây tranh cãi bởi Điều luật năm 2004 về nhận biết giới, 

hơn 1/3 trường hợp nghiên cứu đều nhắc đến điều đấy. Trong khi bộ luật của nước Anh 

hiện nay lại cho phép tái phân loại giới với bằng chứng là đã thay đổi giới bằng phẫu 

thuật, luật viện dẫn những quan điểm tương tự về sự lâu dài đối với những điều được dẫn 

ra trong đoạn dưới đây (Grabham 2010; Sharpe 2007). 

 Một trường hợp đưa ra một tổ hợp những tiêu chuẩn sinh học và tâm lý học để 

xác định một vị thế giới hợp pháp trong điều kiện hôn nhân, đề xuất một xét nghiệm 

thích hợp về cả mặt giải phẫu và tâm lý học: 

 

 Trong trường hợp này, giới của người đã chuyển giới không còn là vấn đề 

mâu thuẫn nữa, nó có thể hài hòa thông qua các trị liệu y khoa. Nguyên đơn sẽ trở 

thành sự thống nhất giữa thể chất và tâm lý, hoàn toàn có đủ khả năng trong hoạt 

động tình dục, thống nhất với những thuộc tính về giới và giải phẫu học của cô ta. 

Điều này dẫn tới là, một cá nhân như vậy là có khả năng tham gia vào một quan 

hệ hôn nhân đúng đắn với một người khác giới và ở trường hợp này cũng vậy 

(M.T. 89-90). 

 

 Tòa án đã đưa vào một quy tắc có suy nghĩ hơn về hệ tư tưởng giới đương đại 

trong sự phản đối của nó đối với viecj bắt buộc phải sinh sản và duy trì một quan điểm 

đời sống hôn nhân vợ chồng gắn liền với khả năng tình dục. “Khả năng tình dục và đời 

sống tình dục trong khuôn khổ tham chiếu này đòi hỏi có sự hợp nhất của cả khả năng 

thể chất và định hướng tâm lý với biểu cảm để gắn kết đời sống tình dục của cả phụ nữ 

và đàn ông” (M.T. 87). Tuy nhiên, đời sống tình dục hôn nhân vẫn phải là khác giới. Sự 

thẩm thấu giới dựa trên khả năng của y khoa là nhằm chuẩn bị cho người khiếu kiện một 

đời sống hôn nhân vợ chồng khác giới. Bằng cách đó, giới hợp pháp được gắn liền 

những kì vọng xã hội về tình dục khác giới. 

 

Sự ổn định và sự lừa gạt 

 

 Những bài viết gần đây về luật chuyển giới mô tả những cách thức mà các cá 

nhân sử dụng những quan ngại của xã hội về sự lường gạt, để ngăn cấm sự nhận biết giới 

do những cá nhân chuyển giới lựa chọn (Currah và Moore 2009). Cũng như vậy, khi 

quan tòa sẵn sàng xem xét nhận dạng giới tâm lý của cá nhân, hoặc khẳng định giá trị 

pháp lý cho các trị liệu y học, thì điển hình về các điều kiện là đương sự phải cung cấp 
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những bằng chứng về một nhận dạng ổn định. Những quan tâm của quan tòa về sự lừa 

gạt và các mánh khóe là thường xuyên, vì vậy mặc dù bài phân tích này chứng minh tái 

phân loại giới là bất cứ thứ gì, nhưng đó cũng là một cách chắc chắn để né tránh những 

trách nhiệm pháp lý. Trong thời điểm đó, quan tòa tìm kiếm những bằng chứng về các 

can thiệp y học không thể đảo ngược được để chỉ ra một cam kết bền vững và lâu dài để 

tái phân loại (Harris, Kantaras, McIntyre). Thậm chí việc thiếu bằng chứng về tính bất ổn 

định cá nhân, những hình ảnh về một thay đổi trong tương lai đối với trái tim cũng là đủ 

rủi ro khiến một phiên tòa đi đến hủy bỏ sự tái phân loại (In re Anonimous 1968). 

 Một quan tòa đã từ chối tái phân loại mà thiếu “điều khoản về tính lâu bền và 

không thể đảo ngược được của phẫu thuật chuyển giới nam - thành- nữ” (McIntyre 86), 

vì việc đổi tên hợp pháp trước khi có một tái xác nhận giới tính bằng y học có thể ví như 

một “sự thừa nhận đã mắc tội lừa gạt công chúng”. Logic này được phản ánh trong các 

trường hợp khác (In re Anonymous 1970, In re Matter of Anonymous 1992, Simmons). 

Nhưng một phiên tòa khác lại đi đến kết luận ngược lại, giải thích rằng đặt cho một 

người nào đó một cái tên đàn ông trong khi người này trong tất cả biểu hiện là một phụ 

nữ, cũng có nghĩa là in dấu trong nhận thức của công chúng về sự lừa gạt. Trong trường 

hợp này, tòa tuyên bố, vì mục đích công cộng nên cho phép đương sự có thể nhận một 

cái tên phù hợp với nhận dạng của cô ta trong mắt những người quan sát (Harris). 

 

Ẩn dụ giới 

 

 Các phiên tòa không có những lộ trình cụ thể trong việc quyết định khi nào thì  

giới hợp pháp thay đổi và trên thực tế những  quyết định mà họ ban hành thường được 

nhận biết như là vừa đi qua một trò chơi đố chữ mới lạ. Việc thường xuyên sử dụng ẩn 

dụ sẽ nắm được thời điểm chính xác khi mà các phiên tòa phải lựa chọn liệu có nên mở 

rộng sơ đồ khái niệm về giới của họ hay không. Phép ẩn dụ, trong nghĩa đơn giản nhất 

của nó, vận hành như một cơ chế ứng phó mang tính nhận thức, cho phép đầu phải óc 

xoay vần với những thông tin mới về phân loại, bằng cách trình bày những thứ xa lạ theo 

những cách thức quen thuộc (Borbely 1998; Larkoff và Johnson 1980). Những thời điểm 

ẩn dụ điển hình thường tham gia vào các đánh giá về tính thẩm thấu của ranh giới giữa 

các phạm trù giới. Ẩn dụ làm được nhiều điều hơn việc thuần túy cấu trúc nên những 

kinh nghiệm của những chủ thể pháp lý; nó cũng cho phép họ tóm tắt cái vấn đề về hiện 

trạng vật chất của cơ thể và tâm lý của đương sự, vốn đang sản sinh ra một hiện thực xen 
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kẽ trong đó những câu hỏi này có thể được kiểm định mà không gây ra những hệ quả xã 

hội. 

 Một quan tòa đã trình bày vấn đề ẩn dưới đề nghị đổi tên bằng cách như sau: 

 

 Một bông hồng là một bông hồng. Dứt bỏ một cánh hoa thì nó vẫn là một 

bông hồng. Không cần phải đi quá sâu vào những phức tạp của sinh học và tính 

tuyệt đối của nhận dạng gene. Nhưng,  người ta có thể đồng ý rằng khi một người  

nào đó đã vặt đi từng cánh hoa ra khỏi bông hồng thì bấy giờ có thể nói rằng nó 

chỉ còn là cái cọng hoa thôi. Trường hợp đòi hỏi rằng, về cơ bản và trên thực tế, 

nó vẫn là một “bông hồng” là tự nhận, nhưng chúng tôi, chính  xác,  chỉ có thể 

coi nó là “cái cuộng hoa” và không có cách nào để coi đó là một “bông hồng” 

(McIntyre 87). 

 

 Phép loại suy này đang thực hiện một loại công việc dọn vườn, gắn với chủ đề về 

sự biến đổi cơ thể một cách gián tiếp, bằng cách thay thế đương sự bằng một chủ thể có 

thể dễ dàng tách riêng ra, một chủ thể không có ý thức hay cảm giác bên trong về sự 

nhận biết riêng của nó. Nó cũng miêu tả một cách chua chát rằng, cuộc đấu tranh tích cực 

để tái tạo những khuôn khổ kiến giải về cơ thể và những nhận dạng chỉ với một bộ công 

cụ khái niệm rất hạn chế. 

 Một phiên tòa khác đã tìm ra một cách rất sáng tạo để trình bày lại vấn đề bằng 

cách so sánh người chuyển giới với một con lừa: 

 

 Tôi thấy thật là khó chấp nhận những tuyên bố rằng những quyền riêng tư 

được hiến pháp ghi nhận lại gắn kèm với quyết định của một người tổ đã sắp xếp 

lại những bộ phận trong cơ thể anh ta bằng phẫu thuật, nhằm mục đích chuyển 

đổi từ một loại cơ thể sống này thành một loại cơ thể sống khác. Có thể là dễ dẫn 

giải rằng cái quyền có sự riêng tư đó bảo vệ cho quyết định của một con người 

qua giải phẫu để chuyển thành một con lừa…. Sự thay đổi từ một con người 

thành một con thú có thể là do nguyện vọng thành kính, như là một bức bách về 

tâm lý và một sự thích hợp về y học, cũng giống như sự thay đổi từ một nam giới 

thành một phụ nữ, nhưng tôi e rằng Hiến pháp khó có thể chấp nhận một sự giải 

thích như vậy. 

 Cho dù không thể có sự loại suy như vậy, vẫn có một thời kỳ, trước khi có 

các kĩ thuật giải phẫu hiện đại, khi mà cả hai loại chuyển thể dường như đều đáng 
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ngờ như nhau. Đó là thời mà thực ra, William Shakespear đã ghi lại rất đầy đủ sự 

biến đổi từ con người thành một con lừa trong tuyệt tác “Giấc mộng đêm hè”, và 

đúng như vậy. Tôi nghĩ rằng những cử tọa thời ấy ắt đã chào mừng câu chuyện 

được kể ở đó về Người thợ dệt kém may mắn với sự vui nhộn và hoài nghi không 

ít hơn so với việc họ chào đón câu chuyện (của đương sự). (Ashlie v. Chester 

Upland. FN4)  

 

 Trong khi các phép ẩn dụ thường được sử dụng như một công cụ để lồng ghép 

các kiến thức mới vào các trường hợp này, việc sử dụng nó cũng phù hợp như vậy với 

những quan điểm về tính ổn định giới. Có thể thấy rằng việc quy giản những cá nhân 

thành các đối tượng phân tích đã cho phép các phiên tòa giữ lại như vậy các cấu trúc 

lược giản của chính những cách phân loại giới. Trong khi các phép ẩn dụ về mặt lý 

thuyết tạo ra khoảng không cho việc tái hình dung những ranh giới giữa các phạm trù, 

trên thực tế, các phép ẩn dụ là một cơ chế mà thông qua đó, những đặc điểm nhận dạng 

và tính chủ quan bị giản lược đi. 

 

Xác lập trật tự giới  

 

 Foucault luận giải rằng sự bất ổn trong câu chuyện này làm rõ những đặc điểm 

nhận thức (epistemology) của chúng ta xung quanh vấn đề giới (Foucault [1978] 1980). 

Những người chuyển giới, vốn nằm ở ranh giới giữa các phạm trù, lại soi sáng những 

đường nét đặc biệt này của giới. Những người chuyển giới tính với những phẩm hạnh 

thuộc về cả 2 giới trở thành một tờ giấy trắng, trên đó những quyền lực thể chế cá nhân 

có thể áp đặt hình ảnh tưởng tượng về đời sống đàn ông và đời sống đàn bà mang tính lý 

tưởng (Stone 1991). Những tưởng tượng này không chỉ dựa trên những quan niệm như 

đàn ông và đàn bà là gì, mà dựa trên những quan điểm về việc họ định làm gì. Trong 

trường hợp thứ nhất, nhu cầu phải giải trình trước các thiết chế nhà nước, đi đôi với việc 

thông tục hóa sự quản lý nhận dạng máy móc, sẽ tạo ra một nhu cầu để những người 

chuyển giới thể hiện giới đặc biệt của mình trước thế giới bên ngoài, và để được luật 

pháp thừa nhận. Khi họ tìm kiếm sự thừa nhận này, các tòa án và cơ quan hành chính cần 

quyết định khi nào sự chuyển giới này có thể thẩm thấu được. Những trường hợp này gợi 

ra rằng, các phiên tòa cần phân tích những cấu trúc pháp lý, trong đó giới là cấu trúc 

thích hợp, mà đa phần các cấu trúc này có liên quan đến các quan hệ gia đình, giới tính 

giữa các cá nhân. Như vậy giới trở thành một đặc điểm của các quan hệ đặc thù và các 
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tòa án phán quyết về thân thể và tinh thần của người chuyên giới vì sự ổn định bền vững 

của họ để ban hành các hình thức quan hệ mà luật pháp thừa nhận. 

 Những người khiếu kiện này đưa ra những yêu cầu đối với tòa án, cùng một lúc, 

cả về mặt sinh học lẫn nhận dạng (hoặc là sự phối hợp giữa giới tính và giới). Các tòa án 

có thể “tự do” chuyển việc xem xét chuyển giới tính thông qua lăng kính khác biệt giới, 

nhưng một nguy cơ từ những đòi hỏi này chính là ý tưởng cho rằng giới tính và giới là 

khác biệt và rằng những sự khác biệt đó là rất có ý nghĩa. Những cố gắng của tòa án 

nhằm đối diện với các loại giới khác nhau và sự di chuyển giữa chúng, cho ta một tổng 

quan về một nghịch lý đặc biệt về giới hậu hiện đại - vào thời điểm mà công nghệ y học 

cho phép phát hiện ra những chỉ định giới với mức độ chắc chắn chưa từng có, thì các cá 

nhân đang rất tích cực chống lại sự phân loại họ và sử dụng các công nghệ y học để thay 

đổi chính các chỉ định giới này. Những người chuyển giới vì vậy sẽ đặt ra những câu hỏi 

đặc biệt cho luật pháp: Luật pháp có thể cho phép con người lựa chọn vai trò xã hội của 

nó ở mức độ nào? Một hệ khái niệm pháp lý khoa học có thể tạo điều kiện cho các quan 

điểm cá nhân về cái tôi và các quan hệ của họ không? Trong những trường hợp này, các 

tòa án kết nối tính thẩm thấu giới hợp pháp với bộ máy nhà nước chịu trách nhiệm kiểm 

soát gia đình và bản năng giới tính. Các cơ thể sẽ trở nên dễ nhận biết nếu chúng có khả 

năng sinh sản. Tương tự, hôn nhân sẽ trở nên không nhận biết được nếu chúng không có 

khả năng này. Không có sự xác định lại giới nếu không dỡ bỏ những ranh giới xung 

quanh những ý tưởng pháp lý về sinh sản và gia đình. Bằng cách này, giới tính và giới 

trở nên đan quện vào nhau trong hình dung pháp lý bảo vệ cho những cố gắng hiện đại 

nhằm tách biệt hai khái niệm này. Vậy thì tại sao sự không ổn định của các phạm trù sinh 

học lại gây ra những lo ngại về những bất ổn xã hội rộng hơn. Những ý tưởng này về 

giới tính /giới nói lên cấu trúc của một hệ thống vốn sử dụng các ý tưởng đó để ứng xử 

với những người đàn ông, đàn bà một cách rất khác nhau và đặt họ vào trong những mối 

quan hệ lẫn nhau. Các phân loại xã hội vừa hạn chế quyền lực của nhà nước, vừa ban cho 

họ các quyền, nhưng chúng khác với các phân loại khoa học một cách căn bản: những 

phân loại về thế giới tự nhiên liên quan đến quan hệ một chiều. Còn con người phân loại 

các cây trồng, nhưng các cây trồng lại “không thể phản ứng lại” (Starr 1992). Con người, 

một mặt, có những niềm tin đặc biệt và sâu sắc về nhận dạng riêng của chúng ta và thuộc 

tính thành viên của nhóm. Khả năng của nhà nước khẳng định và bác bỏ sự nhận biết đều 

có thể gây ra hậu quả cả về vật chất và tinh thần trong đời sống của các cá nhân (Hunt 

1996). Phân loại giới, theo cách nhìn này, đòi hỏi phải có những nghiên cứu đặc biệt tỉ 

mỉ, vì tất yếu chúng ta phải hiểu được các hậu quả đó. Việc đưa ra trật tự giới về mặt thể 
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chế sẽ vận hành thông qua sự thống nhất của những lý tưởng quan hệ đặc thù (như vai 

trò “thiết yếu” của phụ nữ trong hôn nhân); thông qua sự nhận biết chỉ những cơ thể và 

tinh thần nhất định, cũng như những cách thức mà chúng liên quan tới cơ thể và tinh thần 

của những người khác. 

 

Kết luận:  

 

 Judith Lorber luận giải rằng, “lý do căn bản của việc phân loại một cái rất mơ hồ 

giống như là đàn ông hay là đàn bà sẽ góp phần làm rõ những thực tiễn vốn duy trì ảo 

tưởng về những khác biệt giới tính thật sự rõ ràng” (1996,148). Các quyết định này của 

tòa án là những thực tiễn mang tính thể chế giúp duy trì những ảo tưởng về sự phân đôi 

giới trong khi đồng thời thể hiện những mục tiêu xã hội lớn hơn mà những phân loại này 

hướng tới. Giới hợp pháp xuất hiện trong các trường hợp này không chỉ thuần túy như là 

một tài sản của cá nhân mà như là một quá trình định vị (Salamon 2010). Cái trạng thái 

“chỉ định giới” (Ward 2010) cho một cá nhân mà ở đây tôi ngụ ý nói về họ tham gia vào 

các dự án hỗ trợ một số cá nhân để khẳng định nhận thức giới trong khi ngăn chặn những 

nhận thức giới của người khác. Trong cách diễn đạt này, giới là một loại nguồn lực vô 

hình, hữu hạn, bị kiểm soát và được phân phối bởi chính trạng thái này. Đúng là khi các 

sơ đồ về nhận dạng trạng thái tiếp tục mở ra và tăng cường, thì các phân loại giới sẽ trở 

nên cực kì quan trọng đối với một số hình thức tham gia xã hội. Tuy nhiên, những phiên 

tòa này minh họa rằng giới hợp pháp không thuẩn túy là việc nhận biết những bản sắc 

hay là những quyền của cá nhân (Juang 2006; Kirkland 2003) hay là một độ đo thể chế 

bắt buộc hoặc không nhất quán đối với sự giám sát quan liêu (Spade 2008). Đó không 

phải là một cái gì được “thực hiện” (West và Zimmerman 1987) hay “bỏ dở” (Deutsch 

2007) ở một mức độ liên cá nhân hoặc tương tác. Đó không chỉ là một thực tiễn xã hội 

được khoác tấm áo choàng khoa học (Fausto-Sterling 2000). Sự phân loại giới hợp pháp 

là sự vận dụng một định đề quan hệ về giới vốn là đặc quyền đối với các vai trò xã hội 

mà đàn ông và đàn bà được kì vọng phải hoàn thành, như tham gia vào những gia đình 

có vợ chồng khác giới. Những trường hợp này có thể đối thoại với một công trình gần 

đây về “giới bị bỏ dở” (Deutsch 2007; Risman 2009). Họ đặt ra câu hỏi Nếu không có sự 

phân loại giới bỏ dở này, các cá nhân có thể xóa bỏ một cách có lựa chọn những bất bình 

đẳng giới trong các quan hệ mà luật pháp khẳng định và thừa nhận ở mức độ nào? 

 Những trường hợp tái phân loại giới này minh họa cho những cách thức mà các 

thiết chế xã hội đặ ra những kì vọng về sự gắn kết giới đối với các cá nhân và chỉ ra 
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những cái giá về mặt xã hội và vật chất, nếu như các cá nhân đó không đáp ứng được 

những kì vọng này. Trong khi xã hội học nữ quyền miêu tả tính có thể giải trình tương 

tác để nói về giới trong các quan hệ, thì chúng tôi thường ít nói về tính có thể giải trình 

về mặt thiết chế. Những trường hợp này phản ánh những cách thức mà luật pháp tham 

gia vào các dự án giám sát, đi sâu vào những chi tiết nhỏ nhặt của đời thường, thân thể 

và quan hệ. Vì khoa học và y khoa cung cấp cho tòa án rất nhiều nhóm dấu hiệu nhận 

biết giới, nên các cá nhân phải tính đến giới của họ trong các chi tiết mang đậm sắc thái. 

Những nhu cầu pháp lý về sự cố kết giữa giới sinh học, giới xã hội và giới tâm lý có tiềm 

năng kích thích những giới hạn đáng kể đối với các định đề về giới hợp pháp và những 

cơ chế điều tiết những trạng thái ngày càng tăng - những cơ chế dựa trên logic khác loại 

chuẩn mực mà các nhà nữ quyền và các nhà luật học phê phán đã đấu tranh lâu dài chống 

lại. Nếu các định đề pháp lý về giới không thể đi cùng với những nhu cầu hiện tại về sự 

linh hoạt, sẽ khó khăn hơn trong việc định lượng và đạt được sự nhận biết giới hợp pháp. 

Và những nhà nữ quyền sẽ được nhắc đến, nếu họ dám chấp nhận thách thức, đấu tranh 

với những kì vọng giới xã hội trong các chi tiết nhỏ nhất. 

 

 

TÀI LIỆU THAM KHẢO 

 

 

 

Về Tác giả: Tey Meadow có bằng JD (Tiến sỹ Luật) và hiện là nghiên cứu sinh tiến sỹ 

tại Khoa Xã hội học, Đại học New York. Công trình của cô khảo sát những cách thức mà 

các thiết chế xã hội phản ứng với những thách thức của các sơ đồ phân loại giới và giới 

tính. Cô hiện đang hoàn thành luận án tiến sỹ, một nghiên cứu dân tộc học về sự biến đổi 

giới thời niên thiếu. 
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