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Sa mạc hóa là vấn đè được quan tâm trong cả khoa học môi trường và sự phát triển. Trong bài 

báo này, chúng tôi chủ yếu đề cập đến mối quan hệ giữa vấn đề khoa học và chính sách trong 

các công ước Liên hợp quốc về chống sa mạc hóa (UNCCD), và cơ quan trợ giúp - Ủy ban khoa 

học và công nghệ. Chúng tôi cho rằng những tác động còn hạn chế của UNCCD trong việc 

chống lại quá trình sa mạc hóa có thể do nhiều tác nhân khác nhau, trong đó một phần quan 

trọng là không có sự tương tích giữa vấn đề chính trị và các khoa học. Trên thực tế, một bộ phận 

lớn các ý kiến khoa học quốc tế có thể giúp thúc đẩy việc thực thi những quy định của công ước 

trên thục tiễn; nhưng những hạn chế về thể chế và cơ cấu tổ chức cho sự phối hợp và thực hiện 

giữa UNCCD và cộng đồng khoa học liên quan tới sa mạc hóa đã hạn chế phát huy tiềm năng 

thực hiện chúng. Những quyết định được thông qua trong các kỳ hội nghị đa phương gần đây 

nhất của UNCCD (2007) đã chú ý khắc phục vấn đề này, mặc dù đã đánh dấu một bước tiến 

quan trọng cho thời gian sau này nhưng nó vẫn còn hoài nghi về tính hiệu quả có đủ khả năng 

để giải quyết những căn nguyên gốc rễ nằm sâu bên trong những vấn đề này hay không. 

 

Từ khoá:  

sa mạc hoá; quản lý toàn cầu, kiến thức, sự tác động lẫn nhau giũa các tổ chức, công ước quốc 

tế chống lại sa mạc hoá; Hội đồng Khoa học và Công nghệ. 

 

Nhận thức toàn cầu về suy thoái sinh thái và mối liên quan giữa các vấn đề môi trường và 

kinh tế xã hội được ngày càng được nâng cao, nhu cầu về thông tin liên lạc giữa các chuyên gia 

khoa học và các nhà hoạch định chính sách cũng dần được tăng lên (Clark. Mitchell & Cash, 

2006). Với việc trao giải thưởng Hòa Bình năm 2007 cho Ủy ban liên chính phủ về biến đổi khí 

hậu (IPCC), Ủy ban Nobel nhấn mạnh rằng hiệu quả quản lý môi trường toàn cầu đòi hỏi phải có 
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sự cam kết ràng buộc giữa khoa học toàn cầu và vấn đề chính trị quốc tế. Do vậy cần phải có thể 

chế chung để tạo điều kiện thuận lợi cho sự đối thoại giữa các nhà khoa học và các nhà hoạch 

định chính sách. Điều này yêu cầu sự điều chỉnh hợp lý giữa vấn đề môi trường và các tổ chức có 

trách nhiệm quản lý cũng như mối quan hệ giữa các tổ chức này (Young, 2002, 2008). Trong bài 

báo này, chúng tôi cho rằng mối quan tâm khoa học về sa mạc hóa và vấn đề sa mạc hóa là một 

sự thách thức toàn cầu. Do vậy, chúng tôi tập trung vào Công ước của Liên hợp quốc về chống 

sa mạc hóa (UNCCD). 

 Cũng tương tự như biến đổi khí hậu, vấn đề về sa mạc hóa là rất đa dạng phức tạp. Nó 

chịu ảnh hưởng của nhiều quá trình kinh tế xã hội và môi trường, dẫn tới một loạt các tác động 

và các biểu hiện vật lý sinh học xuất hiện đồng thời theo không gian và thời gian. Các thể chế 

quốc tế về sa mạc hóa xung quanh UNCCD, bao gồm một số tổ chức chính thức: Hội nghị đa 

phương (COP) như là một ban quản trị tối cao; các Ủy ban trực thuộc  như Ủy ban khoa học và 

công nghệ (CST), Ủy ban thẩm tra việc thực thi công ước (CRIC) và cơ chế hoạt động toàn cầu 

(nguồn lực có thể huy động của UNCCD); văn phòng đặt dưới sự bảo trợ của Liên hợp quốc; và 

một loạt các tổ chức địa phương, quốc gia và quốc tế, các tổ chức khoa học, các tổ chức phi 

chính phủ, các tổ chức cộng đồng. Như vậy, đã có một hệ thống các tổ chức rộng khắp với các 

cấp độ từ địa phương tới quốc tế có liên quan tới việc chống sa mạc hóa và thực thi UNCCD. 

 Vì sự chuyển hoá rất chậm chạp từ thể chế hóa sang thực thi từ giữa những năm 90, 

UNCCD đã phải đối mặt với một thách thức to lớn trong việc liên kết các tổ chức và cá nhân với 

nhau với sự đảm bảo về quyền lợi trong sự thành công chung của mình. Ví dụ, sự tách rời của 

công ước với cộng đồng khoa học đã bị chỉ trích rộng khắp, đặc biệt là đối với mục đích và việc 

thực hiện của CST và chất lượng của các tư vấn khoa học đối với các tổ chức thành viên (Long 

Martello, 2004). Sự không tương thích giữa khoa học và chính trị trong cơ cấu tổ chức của 

UNCCD đã trở thành chủ đề của nhiều cuộc tranh cãi (Grainger, 2009; Tal & Cohen, 2007; 

Toulmin, 2006). Vẫn còn chưa thoả đáng về những lời giải thích tại sao và làm thế nào mà 

những thiếu sót vẫn tồn tại, cùng với sự suy xét về những hậu quả tiềm tàng vẫn còn là vấn đề 

khó lý giải. Do vậy, sự tương tác giữa chính trị và khoa học của UNCCD đã hình thành những 

tâm điểm chính trong những phân tích của chúng tôi trong bài viết này. 

 Trước hết chúng tôi tóm tắt lại những phát sinh của vấn đề sa mạc hóa trong chính trường 

chính trị quốc tế và xem xét lại vai trò của khoa học trong sự phát triển và thể chế hóa của 

UNCCD. Thứ hai, chúng tôi tìm hiểu những ảnh hưởng của thể chế, sự tương tác giữa khoa học 

và chính trị và những tác động của nó đối với việc thực hiện công ước ở cấp quốc tế. Đặc biệt, 
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chúng tôi đề cập đến những vấn đề và trở ngại phát sinh từ quá trình thể chế hóa đối với khoa 

học, tập trung vào thập kỷ đầu tiên từ khi công ước bắt đầu có hiệu lực vào tháng 9 năm 1996 

cho tới COP lần thứ tám (năm 2007). Chúng tôi cho rằng sự kéo dài dai dẳng của vấn đề sa mạc 

hóa và sự thiếu hụt các tác động trên thực tế của công ước không phải do thiếu các dữ liệu khoa 

học quốc gia và quốc tế về vấn đề này (Leach & Mearns, 1996). Chúng tôi cho rằng sự liên kết 

và thông tin trong nội bộ và giữa các nhóm nghiên cứu khoa học về sa mạc hóa là không đầy đủ 

để hỗ trợ cho quá trình đối thoại giữa các nhà khoa học và các nhà hoạch định chính sách. Sự 

thiếu sót này là do sự hạn chế tác động và ảnh hưởng lẫn nhau của các tổ chức. Thứ ba, chũng tôi 

xem xét lại sự thích hợp của những quyết định được thông qua ở phiên họp thứ tám của COP tại 

Madrid vào tháng 9 năm 2007 và kết quả kế hoạch chiến lược 10 năm và chương trình khung 

thúc đẩy thực thi Công ước (2008-2018), đánh giá phạm mở rộng đối với sự cải cách CST để tìm 

kiếm khả năng nâng cao sự tương tác qua lại giữa khoa học và chính trị  về sa mạc hoá. Chúng 

tôi kết luận rằng mặc dù việc cải cách đã được đặt ra trong chiến lược 10 năm như một bước đi 

khả quan và có thế cải thiện một số vấn đề yếu kém phổ biến mà chúng đang gặp phải trong quá 

trình thực thi, tuy nhiên những thách thức quan trọng dường như vẫn chưa được thay đổi. Vấn đề 

không kém phần quan trọng là do những cải cách được đề ra đã lảng tránh những nguyên nhân 

gốc rễ của sự khiếm khuyết về thể chế của UNCCD. 

 

Chính trị quốc tế, vai trò của Khoa học và UNCCD 

 

Sa mạc hoá trên nghị trình quốc tế 

Sự chú ý trên trường chính trị quốc tế lần đầu tiên đề cập trực tiếp đến vấn đề sa mạc hoá 

là do đợt hạn hán và mất mùa ở Sudano-Sahelian những năm 1970. Điều này dẫn tới Chương 

trình Môi Trường Liên Hợp Quốc (UNEP) triệu tập Hội Nghị Liên Hợp Quốc năm 1977 về Sa 

mạc hoá (UNCOD). Thông qua hội nghị này, UNEP đã đề ra mục tiêu không chỉ mở rộng sự 

hiểu biết về mặt khoa học của sa mạc hoá, hạn hán và những hậu quả kinh tế-xã hội của chúng 

mà còn khuyến khích sự phát triền làm giảm nhẹ quá trình sa mạc hoá ở các vùng đất khô hạn đã 

bị thoái hoá nghiêm trọng (Rhodes, 1991). Cộng đồng khoa học toàn cầu đóng vai trò quan trọng 

trong quá trình chuẩn bị cho UNCOD, tổng hợp những thông tin sẵn có về khái niệm, phạm vi 

mở rộng và tính khắc nghiệt của sa mạc hoá, cung cấp về mặt lý luận cho một trong những hội 

nghị chính trị được chuẩn bi khoa học nhất trong những năm 1970 (Mc Cormick, 1989). Sự tập 

trung được đặt vào việc cải thiện đánh giá vấn đề sa mạc hoá, sự hiểu biết đầy đủ hơn về quá 
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trình và những thay đổi lý học và sinh học dẫn đến sa mạc hoá, tìm ra phương thức giải quyết 

thích hợp để phục hồi đất thoái hoá và xác định mối liên quan giữa sa mạc hoá với các vấn đề 

môi trường ở các vùng đất khô hạn (ví dụ như hạn hán, biến đổi khí hậu...; Thomas, 1977). Kế 

hoạch nổi bật của hoạt động chống lại quá trình sa mạc hoá (PACD) là kết quả của sự thảo luận 

chính trị trên cơ sở của các dẫn liệu khoa học. Nó mang lại cho UNEP sự uỷ thác để tổ chức và 

phối hợp hành động nhằm kiểm soát quá trình sa mạc hoá toàn cầu vào năm 2000, cũng như 28 

gợi ý đặc biệt về các vấn đề cần được làm.  

Đến đầu những năm 1990, kế hoạch hành động rõ ràng đã không được như mong đợi. Sa 

mạc hoá đã không có được sự ưu tiên đầy đủ trong kế hoạch phát triển và luật pháp quốc gia, nơi 

mà các nguồn cung cấp đã không được cụ thể hoá. Mặc dù những nỗ lực quốc tế đã cảnh báo về 

nguy cơ sa mạc hoá từ Hội nghị Liên Hợp Quốc năm 1992 về Môi Trường và Phát Triển 

(UNCED). Điều này trước hết là do sự trì trệ của các quốc gia ở Châu Phi đã không kịp thời phát 

triển với các quan ngại quốc tế về biến đổi khí hậu và đa dạng sinh học, đã không quan tâm đến 

các thách thức của sự phát triển bền vững liên quan đến vấn đề sa mạc hoá (bao gồm sự đói 

nghèo, hạn hán và thiếu hụt lương thực), đặc biệt là châu Phi (Corell, 2003; Najam, 2004). Đáp 

lại những yêu cầu của người dân châu Phi và kết hợp với chương 12 của Chương trình hành động 

của thế kỷ 21 (Agenda 21), trong phiên họp lần thứ 47 năm 1992, Đại hội đồng Liên hiệp quốc 

đã quyết định thành lập Uỷ ban đàm phán liên Chính phủ để soạn thảo chi tiết một công ước 

quốc tế chống lại sa mạc hoá (INCD). Cuộc đàm phán đầu tiên được triệu tập vào tháng 1 năm 

1993 bao gồm đại diện của các chính phủ liên quan, các tổ chức quốc tế, đại diện của các tổ chức 

phi chính phủ và các chuyên gia khoa học. Sau 5 kì họp, Hội nghị quốc tế về chống lại quá trình 

sa mạc hoá đối với các nước chịu ảnh hưởng mạnh của hạn hán hoặc sa mạc hoá, nhất là các 

nước châu Phi đã được nhóm họp tại Pari vào ngày 17 tháng 6 năm 1994 (UNCCD, 2002). Hội 

nghị này đã tạo điều kiện để ký kết văn kiện vào ngày 14-15 tháng 10 năm 1994 và chính thức có 

hiệu lực vào ngày 26/12/1996. Từ đó đã có 193 nước, số nước tham gia nhiều nhất trong các 

công ước quốc tế về môi trường đã được ký kết. 

      Văn bản cuối cùng của UNCCD bao gồm cả những yếu tố truyền thống và những sáng kiến 

mới vượt xa các nghị định về môi trường quốc tế liên quan. Sự đổi mới chủ yếu là có sự tham gia 

của cộng đồng, kể cả các tri thức bản địa trong cuộc chiến chống lại sa mạc hoá và giảm nhẹ tác 

động của hạn hán. Đặc biệt, UNCCD cũng chú ý đến sự tham gia của các tổ chức phi chính phủ 

liên quan, các tổ chức dựa vào cộng đồng trên cả lĩnh vực ra quyết định cũng như thực hiện. 

Điều này đòi hỏi phải có sự tương tác qua lại giữa các bên liên quan khác nhau, ở các phạm vi và 
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mức độ khác nhau nhằm thu hẹp khoảng cách giữa những người đưa ra quyết định và những 

người chịu tác động của các quyết định này (Olsson, Folke, Berkes, 2004; Young, 2002). Thành 

công của sự nỗ lực này đã làm tăng đáng kể số lượng các nghiên cứu về ảnh hưởng của những 

người liên quan không thuộc lĩnh vực tổ chức nhà nước trong quá trình của UNCCD (Corell, 

1999; Corell & Betsill, 2001; Knabe, 2006; Long Martello, 2004). Cũng liên quan tới những 

người tham gia trong sự đổi mới là việc đẩy mạnh phân quyền của UNCCD cho đến cấp thấp 

nhất trong quá trình thực hiện, sản phẩm của các chương trình hành động quốc gia (Naps) và quá 

trình báo cáo tiếp theo bởi các tổ chức của nó (Pearce, 2006). 

Kết quả là UNCCD đã tìm lại được vị trí cho chính mình trong vấn đề chung về môi 

trường và phát triển. Điều này thường được giới thiệu như những quy tắc của phát triển bền 

vững, tạo nên sự khác biệt với các nghị định thư đa phương về môi trường khác. Quả thật, bên 

cạnh những vấn đề chủ yếu về đất đai, UNCCD đã làm rõ thực trạng của vấn đề đói nghèo (có cả 

nguyên nhân và hậu quả của sự thoái hoá các vùng đất khô hạn), như được nhấn mạnh trong điều 

4 (UNCCD, 2002; Way, 2006). Đã có nhiều tổ chức quan tâm đến UNCCD về những vấn đề của 

một công ước phát triển hơn là một công ước về môi trường, mục tiêu cấp bách đầu tiên đó là 

chống lại đói nghèo. Điều này cũng phản ánh sự khác biệt nổi bật về quan điểm mở rộng trong 

các cuộc đàm phán giữa các nước đang phát triển và các nước phát triển cũng như các cuộc tranh 

luận về việc thực hiện công ước. Tuy vẫn còn miễn cưỡng nhưng các nước phát triển cũng phải 

thừa nhận sa mạc hoá là một vấn đề chung của toàn cầu, thực thi là nhiệm vụ có tính pháp lý và 

phải có nghĩa vụ đóng góp tài chính. Mặc dù vậy, sự thành công trong tương lai của UNCCD còn 

phụ thuộc vào các giải pháp hữu hiệu giải quyết vấn đề quan hệ giữa nghèo đói và môi trường 

cũng như việc nâng cao hiểu biết về mối liên hệ giữa phát triển và môi trường. 

 

Khoa học, tri thức và UNCCD 

Khoa học được cho là hoạt động minh bạch và dân chủ rộng rãi. Về lý thuyết, mọi 

người đều có quyền hiểu biết về khoa học, bất kể giai cấp, quốc tịch hay các đảng phái mang tính 

chính trị (Litfin, 2000). Sự tìm hiểu khoa học là làm cho những cái vô hình trở nên hữu hình và 

mở rộng cách nhìn theo thời gian của cả người dân và những người quyết định chính sách. Do 

vậy khung thời gian liên thế hệ được đưa vào thảo luận về chính sách và như là cơ sở phục vụ 

cho quy tắc của sự phát triển và trách nhiệm liên thế hệ (Litfin, 2000). Tuy nhiên, kinh nghiệm 

khoa học và ảnh hưởng của nó tới việc đưa ra chính sách phức tạp hơn rất nhiều và đòi hỏi tầm 

hiểu biết của các học giả phải đương đầu với các vấn đề này. Điều quan trọng nữa là các nhà 
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khoa học và những người hoạch định chính sách đều cần hướng tới sự tham dự vào quá trình 

tương tác liên tục và lặp đi lặp lại (Clark et al., 2006). Nhưng thực tế xã hội hiện nay vốn có 

khuynh hướng làm ảnh hưởng tới kết quả của cả khoa học và chính sách thông qua việc cùng tạo 

ra sự hiểu biết đồng thuận hơn là tìm ra những sự thật khách quan (Gieryn, 1995; Jasanoff, 2004; 

Jasanoff và Wynne, 1998). Theo đó, vấn đề đặt ra là liệu có thích hợp hay không để hoạch định 

chính sách khi mà thường có nhiều điều cần làm đối với các vấn đề nổi bật nhận thấy, tính pháp 

lý và sự tin cậy của nó hơn chỉ là khoa học giải thích (Schroeder King & Tay, 2008). 

Trong những cuộc đàm phán của UNCCD, nơi mà tư vấn khoa học chủ yếu được đưa ra 

bởi một nhóm các chuyên gia quốc tế về sa mạc hoá (IPED), sự ảnh hưởng của khoa học tới việc 

định hướng kết quả là không đáng kể. Điều này đã dẫn đến sự tương phản rõ rệt với vấn đề nổi 

bật của khoa học trong sự phát triển kế hoạch hành động chống sa mạc hoá của UNCCD. Corell 

và Betsill (2001) cho rằng điều này có nguyên nhân bởi Uỷ ban đàm phán liên chính phủ đã sử 

dụng những kiến thức đầu vào của các tổ chức phi chính phủ. Trong khi văn bản của UNCCD 

thừa nhận sự quạn trọng của khoa học và công nghệ, những người đàm phán đã nhận định một 

cách thận trọng về “tri thức” như một quan điểm rộng lớn, không phải ban đặc quyền cho khoa 

học nhưng cho phép mở rộng để kết hợp chặt chẽ trên phạm vi lớn hơn của các kinh nghiệm và 

nhận thức (Long Martello, 2004). Các nhà đàm phán cũng đã rất khó khăn để đi đến kết luận ở 

chương 12 của Agenda 21- “Quản lý các hệ sinh thái nhậy cảm: Chống lại sa mạc hoá và hạn 

hán”- rằng chỉ có khả năng nhỏ để vượt qua các vấn đề như xác định nội dung quá trình sa mạc 

hoá (Grainer, 2009; UNCED, 1992). Các nhà khoa học thường rất bị hạn chế về các cơ hội để 

suy nghĩ hay nghiên cứu về tầm quan trọng, mức độ tin cậy và tính pháp lý của kiến thức đang 

được sử dụng. Theo sự phân tích của Elisabeth Corell về quá trình đàm phán cho thấy đã có một 

bước tiến thận trọng không phải để tạo ra bất cứ tri thức khoa học nào mới trong quá trình đàm 

phán bởi vì điều đó có thể phá huỷ tình trạng trung lập của nhóm các chuyên gia quốc tế (Corell, 

1999). Hơn nữa, điều đáng quan ngại là có quá nhiều thẩm quyền dành cho nhóm các chuyên gia 

trong việc đưa ra và trao đổi kiến thức có thể làm mất sự ổn định của toàn bộ quá trình đàm phán. 

David Thomas cho rằng việc cộng đồng khoa học chỉ được coi có vai trò phụ trong qúa 

trình truyền thông và hoạch định chính sách trong suốt quá trình đàm phán đã dẫn đến sự thất bại 

trong giải quyết vấn đề sa mạc hoá (Thomas 1997). Tương tự như vậy cũng còn có nhiều lý do 

khác nhau của quá trình này. Thứ nhất, khoa học ít khi có thể đưa ra những giải pháp nhanh 

chóng cho các vấn đề cấp bách. Thay vào đó, khoa học thường yêu cầu các chương trình với 

không gian và thời gian khác nhau đối với các nhà quản lý, hoạch định chính sách và các tổ chức 
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để giải quyết các vấn đề đặt ra. Điều này có thể là phù hợp ở nơi mà tính chất của hệ sinh thái và 

các tổ chức quản lý (và nghiên cứu) không đồng thời xảy ra (Galaz, Olsson, Hahn, Folk và 

Svendin, 2008; Young, 2003). Thứ hai, khoa học ít khi đưa ra những giải pháp đơn giản và có 

thể dễ dàng chuyển giao trong bối cảnh của các tổ chức và điều kiện vật lý sinh học cụ thể 

(Beikeley, 2005; Gupta, 2008; Young, 2002). Thứ ba, nghiên cứu khoa học định hướng để phát 

triển một cách lặp đi lặp lại qua thời gian và việc tìm kiếm khoa học cũng ít khi đi đến kết luận 

cuối cùng. Hơn nữa, khi các lý thuyết và các số liệu mới được tìm ra để giải quyết các câu hỏi 

đặt ra từ đầu, các kết quả nghiên cứu khoa học thường bị hoài nghi. Xét trong khía cạnh này, 

khoa học thường được đưa ra trong những điều kiện không chắc chắn; nó không phải là một 

hành động mang tính thống nhất mà chỉ là thực tiễn với sự đồng ý và thoả thuận nội bộ (Beck, 

1992; Gieryn, 1995). Cuối cùng, khoa học cũng có thể bị lợi dụng để tham nhũng. Việc sử dụng 

có chọn lọc hay giải thích đầy đủ các dữ liệu khoa học có thể được sử dụng trong hoạch định 

chính sách, nó bảo đảm độ chính xác của các phép thống kê và các kịch bản, một vấn đề thường 

gây tranh cãi trong chính sách cộng đồng về nhiều vấn đề môi trường và công nghệ (Boehmer-

Christiansen, 1997; Demeritt, 2006; Jasanoff, 2004; Pettenger, 2007). Quả thực, việc quyết định 

chính sách dựa trên sự hiểu biết không đầy đủ hoặc tình trạng méo mó không chính xác rõ ràng 

có thể phá huỷ một cách nghiêm trọng uy tín của khoa học, đẩy các nhà khoa học vào sự khó 

khăn gấp đôi. Trong vấn đề môi trường xã hội họ bị đẩy vào cuộc xung đột chính trị, nhưng họ 

cũng hy vọng vẫn tồn tại độc lập với chính trị để bảo vệ tính hợp pháp và đạt được mục tiêu 

trong công việc của họ (Hass, 2004; Litfin, 2000; Mitchell, Clark & Cash, 2006; Schroeder et al., 

2008). 

Ví dụ, một bản đồ về nguy cơ sa mạc hoá được trình bày trước đại diện của UNCOD vào 

năm 1997 đã từng được nhắc lại và sử dụng để chỉ ra sự xuất hiện sa mạc hoá toàn cầu thay vì sự 

thật là nó chỉ minh hoạ tiềm năng sa mạc hoá theo nghĩa rộng, nghĩa là sự mở rộng chung của 

môi trường vùng đất khô hạn (Thomas & Middlenton, 1994). Đưa ra ví dụ như vậy để nói đến 

tầm quan trọng của các thông tin khoa học cần phải được đưa ra một cách chính xác và rõ ràng 

giữa các bên khác nhau về sa mạc hoá và các số liệu khoa học cần phải được xem xét trong bối 

cảnh cụ thể. Sự tương tác ảnh hưởng lẫn nhau giữa các tổ chức có ý nghĩa sống còn trong phát 

triển và quyết định các chính sách đúng đắn thích hợp.                         

 

Đưa khoa học vào trong thể chế: Những vấn đề trở ngại 

\ 
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Các vấn đề này được phản ánh trong kết quả của khung thể chế UNCCD, trong đó đầu 

vào khoa học và công nghệ vẫn còn hạn chế. Các ý kiến chuyên môn là kênh thông tin ưu tiên 

đối với COP thông qua các cơ quan trợ giúp, Hội đồng khoa học và Công nghệ, và như một chức 

năng của nhóm các chuyên gia độc lập được đề xuất bởi các tổ chức, theo điều khoản 24 của 

công ước. Thành viên của tổ chức chuyên gia độc lập là không hạn chế đối với các nhà khoa học 

và cũng bao gồm cả những người đang hoạt động và có kinh nghiệm về lĩnh vực sa mạc hoá 

được giới thiệu bởi các chính phủ. Tương tự như vậy, thành viên của Hội đồng khoa học và 

Công nghệ là đa ngành và về nguyên tắc được mở ra cho tất cả các tổ chức. Mặc dù điều này cho 

phép bao gồm các thành viên rộng rãi nhưng lại có sự bất cập khá lớn. Với số lượng đông và đa 

dạng các thành viên của CST sẽ dẫn đến sự cồng kềnh và khó hoạt động. Nó cũng dẫn đến sự 

không liên tục trong tính đại diện tham dự trong mỗi cuộc họp và sự độc đoán trong tranh luận 

hơn là tập trung vào ý nghĩa trao đổi về các vấn đề đặc biệt. Thảo luận là đặc thù ưu tiên bởi các 

đại diện của chính phủ, nhưng nhiều người trong đó còn thiếu sự đào tạo và khả năng chuyên gia 

để tranh luận khoa học về sa mạc hoá. Ví dụ như các tổ chức luôn lặp lại yêu cầu, các lời khuyên 

khoa học để phát triển tiêu chuẩn và các chỉ thị- một sự liên quan đến luật pháp, khuyến khích 

thực thi và thúc đấy các quan trắc hướng tới hiệu quả thực thi công ước. Tuy nhiên sự không phù 

hợp giữa các cơ sở đầu vào của các vấn đề này đã bộc lộ rõ đối với COP (Grainger, 2009). Trong 

quá khứ, nhiều cuộc họp hội đồng đã thất bại do không tán thành về thủ tục và các cuộc thảo 

luận thiên lệch về chính sách hơn là tạo điều kiện thảo luận về nguyên tắc của vấn đề. Vì vậy, 

các cuộc họp CST thường sơ sài, đầu ra không có căn cứ xác đáng và ít thích hợp cho cả COP 

lẫn cộng đồng khoa học.          

Cho đến nay, UNCCD vẫn thiếu các cơ chế vận hành hiệu quả đối với quá trình và các 

kênh thông tin chuyên gia thực tiễn và khoa học cho các nhà ra quyết định chính sách. Cuối 

cùng, điều này dẫn đến kết quả làm hạn chế sự tương tác ý tưởng và sự học tập lẫn nhau giữa các 

tổ chức. Nguyên nhân chủ yếu là do COP đã thất bại trong việc kết nối tiềm năng thông tin sẵn 

có từ cộng đồng khoa học, điều đó đến lượt mình đã không có khả năng thu hút sự quan tâm của 

các tổ chức về khía cạnh khoa học của các vấn đề trong chương trình của họ. Do đó, họ kêu gọi 

sự cung cấp dịch vụ tư vấn chính sách khoa học độc lập từ bên ngoài quá trình của UNCCD, theo 

đó vai trò của tổ chức liên chính phủ về biến đổi khí hậu (IPCC) thông qua công ước khung về 

biến đổi khí hậu của Liên hiệp quốc (UNFCCC) như một mô hình có triển vọng.      

Một sự thẩm định chính thức bởi Liên hiệp quốc do tổ chức thanh tra chung thực hiện, 

được uỷ quyền bởi UNCCD tại phiên họp lần thứ 6 của COP tại Havana năm 2003 cũng thừa 
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nhận sự thất bại của các tổ chức trong việc liên kết và tác động lẫn nhau giữa khoa học và chính 

sách trong UNCCD. Đặc biệt là trong các công việc của CST, nhấn mạnh sự liên quan đến hành 

chính và kế hoạch các cuộc họp của CTS với COP (Ortiz & Tang, 2005). Trong phạm vi 3 ngày 

của mỗi kỳ họp của COP chỉ dành thời gian rất ít cho chương trình công việc của CST. Do vậy, 

sự thảo luận là rất vội vàng và những quyết định soạn thảo của CST cho COP thường chỉ là làm 

cho phù hợp mà không có sự xem xét kỹ lưỡng của các đoàn đại biểu. Điều này cho thấy những 

sản phẩm của CST là ít quan trọng cho các bên tham gia và sự làm cho phù hợp của họ chỉ mang 

tính chất thủ tục đơn thuần.  

 Hơn nữa, các bên tham gia UNCCD cũng có thể triệu tập các cuộc họp đặc biệt bất 

thường để cung cấp thông tin và các khuyến cáo về những vấn đề đặc biệt được lựa chọn từ ý 

kiến các chuyên gia. Với cách làm việc như vậy đã cho thấy sự hoạt động kém hiệu quả và dẫn 

đến hình thành thêm bộ phận trực thuộc của các chuyên gia khoa học, nhóm các chuyên gia 

(GoE) theo quyết định 17 của kỳ họp thứ 5 của COP năm 2001. Hoạt động này cho đến 2007, 

bao gồm 25 thành viên được chọn lựa nhóm các chuyên gia độc lập. Sự thích hợp của GoE tiếp 

tục bị hạn chế so với nhóm các chuyên gia độc lập, kiến thức và các ý tưởng của UNCCD tiếp 

tục bị chính trị hoá, thậm chí ngay cả khi công ước được biên soạn cải cách, tiếp cận phân quyền 

để chống lại sa mạc hoá. Kết quả là CST tiếp tục là gánh nặng với sự hoạt động không hiệu quả, 

không năng động, nghèo tính khoa học và hậu quả là không thích hợp để thực hiện cuộc chiến 

chống lại sa mạc hoá.  

 Một số nhà bình luận cho rằng vấn đề này là do thiếu nguồn tài chính đa dạng cho các dự 

án chống lại sa mạc hoá và thiếu các nghiên cứu cũng như sự hiểu biết về hiện tượng sa mạc hoá 

(Grainger, Stafford Smith, Glenn & Squires, 2000). Tuy nhiên, dự án mạng lưới thông tin (liên 

kết hoạt động UNCCD/UNEP) đã thu thập và tập hợp một cơ sở dữ liệu để cung cấp các thông 

tin cơ bản cho các tổ chức, cơ quan và mạng lưới hoạt động về vấn đề sa mạc hoá. Cho đến nay 

đã có hơn 4000 tổ chức trên toàn cầu (rất nhiều trong đó là các tổ chức khoa học) tham gia công 

cuộc chống lại quá trình sa mạc hoá, một số trong đó có các hoạt động liên quan trực tiếp thực 

hiện nhiệm vụ của UNCCD. Mặc dù với tiềm năng của các chuyên gia khoa học độc lập cố gắng 

giải quyết vấn đề sa mạc hoá, trong giai đoạn 1996-2007 vẫn có nhiều vấn đề đưa ra là không 

hợp lý: Sự khác nhau giữa các bên thuộc các nước phát triển và nước đạng phát triển trong 

UNCCD về một công ước môi trường hay phát triển; nhu cầu và sự cung cấp kiến thức khoa học; 

vấn đề hiện tại và sự cần thiết hiểu biết và quản lý sa mạc hoá ở nhiều cấp độ và mức độ khác 

nhau trong khi còn giới hạn về đối thoại giữa khoa học và chính trị; sự bố trí không phù hợp 
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trong cơ cấu tổ chức và nhu cầu về sự dân chủ, sự bao quát rộng rãi cộng đồng các chuyên gia 

khoa học của UNCCD. Về cơ cấu tổ chức của UNCCD chưa hợp lý là nguyên nhân dẫn đến ảnh 

hưởng lẫn nhau của các tổ chức còn thấp. Điều này đã làm hạn chế hiệu quả nhiều hoạt động của 

UNCCD. 

         Mặc dầu cơ chế biến đổi môi trường toàn cầu rất phức tạp và không thể hiểu biết đầy đủ, 

các nhà khoa học cũng đồng ý rằng có mối liên hệ trực tiếp lâu dài giữa biến đổi khí hậu, suy 

giảm đa dạng sinh học và sa mạc hoá (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Trong thời 

gian hiện tại UNCCD kêu gọi sự quản lý môi trường toàn cầu được chia thành 3 công ước khác 

nhau. Tuy nhiên, sự liên quan và những xung đột mục tiêu giữa các công ước này đã nhanh 

chóng được phát hiện, mỗi công ước đều cần thiết phải được rà soát và bổ sung. Kể từ đó, tất cả 

các bên tham gia đã luôn tìm cách bổ sung những điều khoản tương ứng trong 3 công ước Rio. 

Tuy nhiên, những thách thức về các ảnh hưởng lẫn nhau được đề cập bên trên có nghĩa là sự điều 

phối tiềm ẩn nhằm đạt tới sự đồng thuận vẫn hoàn toàn chưa được khai thác. Do vậy cho đến nay, 

những đề xuất chung mới dựa trên các cố gắng ở mức độ quốc tế. Ví dụ, nhóm liên lạc chung 

(JLG) được thành lập năm 2001 nhằm chia sẻ thông tin giữa các ban của 3 hiệp định Rio. Năm 

2004, JLG đã chuẩn bị một bản kế hoạch để tăng cường sự tương thích giữa 3 hiệp định Rio, 

điều này đã tạo điều kiện loại bỏ những vấn đề không thích hợp. Mặc dù báo cáo đã được đưa 

đến cho các bên liên quan và UNFCCC vào tháng 12 năm 2004, nhưng nó chưa được chấp thuận 

và cũng không được xem xét lại. Giải thích cho lý do của sự miễn cưỡng này rất có thể do sự yếu 

kém trong sự tương tác tổ chức giữa chính sách và khoa học về vấn đề sa mạc hóa. 

 Về mặt nguyên tắc, CST của UNCCD vận hành như các cơ quan trợ giúp của những hiệp 

ước môi trường nhiều bên được thành lập để tạo điều kiện giữ cho những người ra quyết định 

luôn công bằng giữa những vấn đề hiện tại và những vấn đề khoa học công nghệ toàn cầu nổi 

cộm (Ndiang’ui & de Vanssay, 2006). Điều đó tập trung vào vấn đề cơ bản chung và nuôi dưỡng 

đầu ra một cách thận trọng trong việc quyết định của COP. Tuy nhiên, không giống với CST, cơ 

quan tư vấn khoa học công nghệ của UNFCCC (SBSTA) đóng vai trò như người môi giới kiến 

thức và phân loại các thông tin được cung cấp bởi các cộng đồng khoa học rộng lớn về biến đổi 

khí hậu, kể cả các thông tin từ IPCC. Mặc dù SBSTA không còn xa lạ với sự tranh luận về thủ 

tục và vấn đề chính trị, nhưng tổ chức này dần dần phát triển và trở thành cơ cấu tổ chức tin cậy, 

việc phân quyền có thể tạo điều kiện thuận lợi cho sự tiến bộ trong quản lý toàn cầu về biến đổi 

khí hậu. Đặc biệt, nó giúp cho các bên ra quyết định nhằm tăng cường khả năng thực hiện của 

UNFCCC và nghị định thư Kyoto (Oreskes, 2004 ). Tuy nhiên, CST của UNCCD vẫn còn hạn 
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chế về mức độ ảnh hưởng và tính thích hợp của nó (Long Martello, 2004). Sự miễn cưỡng của 

UNFCCC cần tìm kiếm sự hợp tác xa hơn giữa các bên tham gia của công ước Rio phần nào 

phản ánh mối quan tâm về nguồn khoa học yếu kém của UNCCD. Thêm vào đó, mối quan tâm 

của các bên tham gia về lĩnh vực chính trị của văn phòng UNCCD có thể làm suy yếu sự hợp tác 

do cách nhìn nhận vấn đề của văn phòng UNCCD (Bauer, Busch & Siebenhuner, 2009). 

 Một lý do khác về sự thiếu tương thích trong hợp tác giữa các công ước Rio là do sự hiện 

diện của UNCCD như một công ước phát triển hơn là một công ước về môi trường và sự khác 

biệt về chuyên môn giữa các nhà khoa học làm việc trong 2 lĩnh vực này. Cộng đồng khoa học 

về biến đổi khí hậu chủ yếu bao gồm các nhà khoa học nghiên cứu về khí hậu, khí tượng, khí 

quyển và biển; trong khi cộng đồng khoa học về sa mạc hoá lại bao gồm các nhà khoa học 

nghiên cứu về quản lý rừng, sinh thái học, khoa học đất và nông nghiệp. Mặc dù với các cố gắng 

gần đây, các lĩnh vực của khoa học xã hội và kinh tế học đã được chú ý hơn trong các quá trình 

của cả UNCCD và UNFCCC, tuy nhiên quan điểm chung của UNCCD là công ước về sự phát 

triển với trọng tâm là sự giảm đói nghèo có thể đã làm khó hiểu về lợi ích chung đạt được của 

các cuộc đối thoại. Mặc dù điều này có thể thay đổi cho thích ứng với các đặc điểm biến đổi khí 

hậu rõ nét hơn trong những ưu tiên trong chương trình hành động của UNFCCC, tình hình hiện 

nay đòi hỏi phải khuyến khích cộng đồng nghiên cứu về biến đổi khí hậu tìm kiếm sự gắn chặt 

hơn với các nhà khoa học về sa mạc hóa và trong quá trình của UNCCD. 

 Sự yếu kém của việc hợp tác thường gặp có thể do các các chính sách không rõ ràng và 

thậm chí mâu thuẫn nhau, sự trùng lặp của các tổ chức đã tạo nên những rào cản đối với sự phát 

triển bền vững. Ví dụ như nghị định thư Kyoto của UNFCCC yêu cầu đẩy mạnh quản lý rừng 

bền vững trong quản lý các bon. Tuy nhiên, các hoạt động nhằm tăng khả năng hấp thụ các bon 

có thể vừa bổ sung lại vừa mâu thuẫn với mục tiêu của các công ước Rio khác. Các tranh chấp có 

thể nảy sinh khi các chính phủ cố gắng đạt được mục tiêu Kyoto của họ thông qua việc sử dụng 

dự án trồng rừng một cách có hiệu quả kinh tế, nhưng điều này cũng có thể dẫn đến sự độc canh 

cây trồng và giảm sự đa dạng sinh học (Backstrand & Lovbrand, 2006; van Asselt, Gupta, & 

Biermann, 2005). Phụ thuộc vào cách thức sử dụng đất trước đây cho các dự án trồng rừng cũng 

có thể là nguyên nhân làm gia tăng sa mạc hóa (Carvalho, Coelho, Ferreira, & Charlton, 2002). 

Các ví dụ nêu trên cũng chỉ rõ sự cần thiết phải có sự phù hợp giữa chính sách và khoa học trong 

phát triển của UNCCD, trong đó có liên quan chặt chẽ với quá trình thảo luận khoa học rộng lớn 

về biến đổi môi trường toàn cầu. 
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 Một trở ngại khác gây ra do sự tương tác không đầy đủ giữa khoa học và chính trị với vấn 

đề quản lý toàn cầu về sa mạc hóa và quá trình thực thi của UNCCD trong mối liên quan với tầm 

quan trọng của các bên tham gia UNCCD. Mặc dù đã được xác định có tính nguyên tắc trong các 

văn bản của hội nghị, nhưng sự tham gia đã không được mở rộng đầy đủ tới cộng đồng khoa học 

về sa mạc hóa. GoE tuy có khả năng tăng cường sự tham gia của các nhà khoa học, tuy nhiên nó 

đã bị thất bại khi đưa vào tất cả những nguyên lý chung theo một yêu cầu rộng lớn (Grainger, 

năm 2009). 

 Sự tham gia của khoa học quốc tế rộng rãi trong quá trình của UNCCD là rất quan trọng 

vì quá trình sa mạc hóa sẽ khác nhau ở các nước khác nhau, hiện trạng sa mạc hoá và các cộng 

đồng tri thức cũng có những ý kiến chuyên môn liên quan đến đến những khía cạnh khác nhau 

của sa mạc hoá (Bauer, 2007; Juntti & Wilson, 2005). Một số nhóm nghiên cứu tập trung phát 

triển các phương tiện công nghệ quan trắc sa mạc hóa như thông qua các kỹ thuật viễn thám; số 

khác lại tập trung phát triển các chỉ thị phát triển để đánh giá tính bền vững hoặc hiểu biết về 

sinh kế của người dân địa phương ở những vùng đất khô hạn. Sự thất bại trong khi cung cấp hệ 

thống cơ sở dữ liệu đầu vào từ các nguyên lý khoa học khác nhau, nước hoặc các vùng khác 

nhau cùng với hạn chế kiến thức của các bên tham gia đã làm hạn chế tính chính xác của các 

quyết định đựa đưa ra. Điều này cũng giải thích tại sao các nước phát triển còn chậm chạp thực 

hiện bổn phận của mình với UNCCD. Kiến thức khoa học là động lực mạnh mẽ về tính hợp pháp 

cho tất cả các bên trong cuộc tranh cãi chính trị. Tuy nhiên, nếu cơ sở khoa học không được chấp 

nhận bởi các cộng đồng khoa học sẽ làm tăng thêm tình trạng không rõ ràng của vấn đề trong 

vòng quay của chính trị. Đối với các chính phủ và các bên liên quan khác chấp nhận các kiến 

thức khoa học như là cơ sở của lòng tin đối với các quyết định đưa ra, nó cần phải được tích hợp 

từ các bằng chứng sẵn có với các ý kiến - chính sách thích hợp. Ngược lại, đề xuất chính sách bắt 

nguồn từ dữ liệu khoa học có cơ sở không chắc chắn sẽ dễ dàng bị lợi dụng bởi các bên nhằm 

kéo dài hoặc thậm chí gây cản trở quá trình hội nghị.                 

 

Tiến về phía trước? UNCCD đứng trước ngã ba đường 

 

     Sau 10 năm kéo theo sự không thoả mãn ngày càng gia tăng, kỳ họp thứ 8 của COP thuộc 

UNCCD được tổ chức tại Madrid 9/2007 là một cơ hội nhằm làm sống lại công ước và cố gắng 

hướng tới những nỗ lực vượt qua các trở ngại cho sự thành công. Trong hoàn cảnh các đề nghị 

cải cách phức tạp được đệ trình bởi bộ phận thanh tra của Liên hiệp quốc và nhóm tổ chức hội 
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nghị liên chính phủ (IIWG), cũng như tạo cơ hội cải tổ bộ phận văn phòng của hội nghị, cuộc 

họp tại Madrid đã phê phán việc kéo dài của tiến trình chính trị quốc tế. Mặc dù thường có 

những phàn nàn về ngân sách, yêu cầu phải mở phiên họp bất thường của COP để giải quyết, 

những phản ứng tức thì của các bên liên quan đối với quyết định của COP 8 là tích cực. Đòng 

thời cũng nhấn mạnh thêm rằng những quyết định này đã bao gồm cả sự chấp thuận kế hoạch 

chiến lược 10 năm, việc xét duyệt lại những yêu cầu báo cáo quốc gia và những cải cách hành 

chính nhằm mục đích đặc biệt là nâng cao công việc của CST. Điều sau cùng cần quan tâm là sự 

liên quan giữa các quyết định của COP đối với CST cho những vấn đề chủ yếu được nhấn mạnh 

ở trên. Chúng ta chờ đợi những biến đổi mạnh mẽ khi tiếp tục thực hiện các quyết định này và 

việc mở rộng sự tương tác lẫn nhau giữa các tổ chức khoa học và chính trị trong UNCCD. 

     Để bắt đầu, COP đã quyết định điều chỉnh thời gian biểu trong kế hoạch làm việc của 

CST. Các thành viên đề nghị cắt giảm các cuộc họp của uỷ ban giữa các kỳ họp của COP, trong 

khi ủng hộ tăng các cuộc họp bổ sung của Hội đồng để đánh giá lại quá trình thực hiện công ước 

(CRIC). Điều này có thể tạo ra bước tiến quan trọng cải thiện sự điều chỉnh tính khoa học cho 

các quyết định chính trị. Tuy nhiên, vẫn còn tồn tại nguy cơ tái lập những vấn đề đã gặp trước đó 

mà các cuộc họp của CST đã xem xét như giai đoạn của những cuộc tranh luận về thể chế. 

     Những bài học hữu ích có thể giúp UNCCD có thể tránh được cạm bẫy từ kinh nghiệm 

của công ước về đa dạng sinh học (CBD). Những tổ chức trợ giúp cho CBD, ban tư vấn khoa học 

và công nghệ (SBSTTA), có ít nhất 1 tuần để tập hợp lại cuộc họp của COP thuộc CBD, cố gắng 

để các thành viên có cơ hội hiểu cặn kẽ về kết quả của SBSTTA trong các cuộc họp (Le Prestre, 

2002). Hơn nữa, chương trình chủ đề có liên quan nhiều năm dựa trên chương trình nghị sự COP 

để làm cho phù hợp giữa công việc của SBSTTA với các thành viên cần phải rõ ràng (Wagner, 

2006). Tổ chức công việc như một biện pháp mạnh trong các tổ chức trợ giúp và phản ánh sự 

đóng góp có ý nghĩa của các thành viên cho đầu vào cho tiến trình tổng thể. Do đó, SBSTTA của 

CBD được xem là để thực tế hoá nội dung các quyết định của COP hơn là chỉ mang tính hình 

thức. Mặc dù không phải tất cả các khuyến nghị được SBSTTA đề xuất đều cần thiết như nguồn 

nguyên liệu cho các quyết định của COP, SBSTTA được thận trọng xem xét và phân loại bởi các 

nhà chính trị, thậm chí được xem xét trong một COP thu nhỏ với một số đoàn đại biểu và quan 

sát.    

     Ngược lại, các chương trình hoạt động của CST và chương trình nghị sự của UNCCD - 

COP thường theo đuổi các ưu tiên khác nhau theo chủ đề và các kênh yêu cầu khác nhau. Tuy 

nhiên, trên cơ cở các đề xuất của CBD, việc ra quyết định của UNCCD có thể có lợi hơn cho đầu 
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vào của CST, do vậy COP có thể tìm kiếm những khuyến nghị từ CST cho các câu hỏi đặt ra 

trước đây đã được xác định bởi COP. Vì vậy, kế hoạch của UNCCD cần phải được điều chỉnh để 

cho phép các khuyến nghị thực sự của CST có thể được thông tin đến các chương trình nghị sự 

COP (Wagner, 2006). 

     Một thay đổi mang tính tổ chức nữa hướng tới các hoạt động CST của UNCCD là Uỷ ban 

liên chính phủ điều hành CST sẽ có ít nhất một phiên họp giũa 2 kỳ hội nghị trong một năm và 

được yêu cầu một cách rõ ràng là nhằm tăng cường hợp tác với các công ước khác và các tiến 

trình khoa học thích hợp. Việc thực hiện quyết định tổ chức các phiên họp giữa kỳ của CST và 

mục đích của Uỷ ban CST là tiếp tục theo dõi chặt chẽ đầu ra của COP ít nhất cũng cần tạo điều 

kiện cho CST có nhiều thời gian và không gian hơn để thảo luận nội dung, bao gồm các cuộc đối 

thoại giữa các chuyên gia khoa học và các nhà hoạch định chính sách, cũng như với những điều 

đã có trong các công ước Rio khác. Điều này là khác với quá khứ, khi CST dành phần lớn công 

việc hành chính cho sự tồn tại của nó và dễ dàng bị lạm dụng như một diễn đàn cho việc tranh 

luận chính trị của COP. 

     Với cách nhìn này, các điều chỉnh trên là hợp lý và tích cực liên quan đến các chức năng 

của CST. Tuy nhiên, cả đơn vị tham gia giám sát của Liên Hiệp Quốc và IIWG đã lưu ý những 

vấn đề liên quan đến việc định dạng trở lại, nhiều sự phản đối COP quyết định duy trì nguyên 

trạng như trước. Liệu có hay không và làm thế nào điều này sẽ tạo được sự gắn kết và nhất quán 

hơn trong các khuyến nghị của CST đến COP sẽ phụ thuộc vào cách thức mà các quyết định 

chính sách xa hơn liên quan đến chương trình làm việc của ủy ban sẽ được thực hiện và tính hiệu 

quả của các thay đổi trong mối liên quan tới phạm vi rộng hơn của các chuyên gia khoa học. 

     Đáng chú ý là COP đã nhất trí về một cuộc cải cách sâu sắc CST. Đặc biệt, đã quyết định 

thay đổi hình thức các cuộc họp trong tương lai của ủy ban sẽ được kết hợp chặt chẽ trong khuôn 

khổ của một hội nghị khoa học và kỹ thuật với sự tập trung vào các chủ đề rõ ràng cho mỗi kỳ 

họp, và thích ứng với việc thực hiện các kế hoạch chiến lược 10 năm đã được xác định trước của 

COP. Việc thực hiện khuôn khổ tái cấu trúc lại được sự ủng hộ mạnh mẽ bởi các hiệp hội dẫn 

đầu, bắt nguồn từ các lĩnh vực khoa học cũng như các tổ chức phi chính phủ và các bên xã hội 

dân sự liên quan. Sự bao gồm đầy đủ đầy tham vọng này không nghi ngờ gì là một thành công 

trong quan điểm về sự phát triển bền vững của các tổ chức thuộc UNCCD. 

Mặc dù nó vẫn còn biểu hiện một số yếu kém của CST cần phải được giải thích với một 

mức độ thận trọng nhất định. Các quá trình cải cách và tổ chức có thể được quản lý và áp dụng 

cho cùng một loại hình các bên liên quan, không cần thiết phải là từng người cụ thể, là một 
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phần của các biểu hiện không đúng chức năng trong sự tác động qua lại giữa chính trị và khoa 

học của UNCCD. Ví dụ, các đại biểu chính trị và các nhà hoạch định chính sách sẽ tiếp 

tục chiếm ưu thế trong nhiệm vụ của CST. Mặc dù một số trong đó có chuyên môn khoa học, 

nhưng phần nhiều là công chức đã được tách ra từ cộng đồng nghiên cứu sa mạc hóa và do vậy 

họ không có đủ hiểu biết về tình hình hiện tại. Thứ hai, nhóm các chuyên gia độc lập bao 

gồm thành viên mà hầu như không đại diện cho một quan điểm toàn diện nào liên quan đến cuộc 

chiến chống sa mạc hóa. Hơn nữa, đến nay các khía cạnh kinh tế xã hội của sa mạc hóa đang bị 

bỏ quên và gần như đại đa số các chuyên gia đều có chuyên môn về khoa học tự nhiên. 

Những điểm này cho thấy trước rằng những tồn tại trong sự tương tác giữa các tổ 

chức chưa được giải quyết ở Madrid sẽ không dễ dàng được sửa đổi trong tương lai gần. Thật 

khó để dự đoán làm thế nào tổ chức CST có thể cung cấp các hướng dẫn đầy đủ và thích hợp về 

các quá trình khoa học nếu nó vẫn bao gồm chủ yếu các công chức chính trị. Thời gian sẽ trả lời 

liệu thông tin đầu vào từ các hội nghị theo phong cách khoa học có giúp cải thiện dòng 

chảy của thông tin khoa học đến COP hay không. Ngay cả khi sự thích hợp tương đối của nhóm 

chuyên gia khoa học độc lập kết thúc, sự đề cử của các chuyên gia cũng dựa trên cơ sở chính trị 

và các bên tham gia hình thành chúng (trái ngược với một số loại tuyển chọn bình đẳng). Quyết 

định được thông qua tại Madrid nhằm đạt được mội sự đại diện tốt hơn bao gồm sự tham gia 

của tất cả các ngành có liên quan, tuy nhiên hiện tại vẫn còn xa mới đạt được như mong muốn, 

mặc dù các hiệp hội khoa học đã lựa chọn hình thức tổ chức hội nghị theo phong cách khoa 

học và cần thiết có cách nhìn đa ngành trong sự phát triển của các nhóm làm việc. Tương 

tự, các quyết định của COP 8 vẫn không xác định được vị trí và vai trò của tổ chức phi chính 

phủ và các tổ chức xã hội dân sự, họ sẽ được lựa chọn và cấp kinh phí bằng cách nào, các hiệp 

hội khoa học chủ trì hội nghị theo hình thức hội nghị khoa học đầu tiên đã cố gắng đưa các tổ 

chức phi chính phủ và tổ chức xã hội dân sự tham gia trong quá trình chuẩn bị. Cách tổ chức hội 

nghị này sẽ được duy trì trong tương lai như thế nào cũng như những quy định về trách nhiệm 

của các hiệp hội đối với các tổ chức của họ.  

Bất chấp nỗ lực của các hiệp hội khoa học, các bên tham gia có thể vẫn nhấn mạnh sự ưu 

tiên của tính hợp pháp chính trị, muốn giữ lại quyền kiểm soát CST không chỉ về phía đầu 

vào mà còn theo quan điểm đầu ra. Mặc dù họ ít khích lệ sự tương tác lẫn nhau với cuộc tranh 

luận có tính chất học thuật về khoa học sa mạc hóa, họ dường như vẫn không từ bỏ đặc 

quyền của họ để sàng lọc và phủ quyết các khuyến cáo chính trị được đề xuất từ CST. Điều này 

được thể hiện trong sự ràng buộc ngay từ khuôn khổ các thoả thuận và đàm phán ban đầu. Nói 
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chung, vẫn còn chưa rõ ràng làm thế nào dạng thức hoạt động mới có thể làm tăng cường sự 

tương tác giữa các chuyên gia khoa học và những người ra quyết định chính trị, dẫn đến các 

quyết định của COP có thể bảo đảm sự thích hợp giữa khoa học và chính trị. Tồi tệ hơn, nó có 

thể làm xuất hiện những vấn đề mới bởi sự ách tắc do năng lực hạn chế về tổ chức của UNCCD, 

điều này sẽ không giúp phát huy tác dụng tương hỗ giữa các công ước Rio. Ít nhất, nguyên nhân 

của vấn đề này có thể do sự không rõ ràng trong sự hợp tác giữa các công ước khác nhau và 

các quá trình khoa học diễn ra và ai sẽ tài trợ đã dẫn đến sự yếu kém về nguồn năng lực 

của UNCCD. 
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Hơn nữa, tìm cách thống nhất và gắn kết đầu vào của khoa học cho các quá trình hội nghị 

có thể trở thành nạn nhân cho sự xem xét quay vòng của các tổ chức lãnh đạo khoa học và trở 

thành chủ đề ưu tiên cụ thể sau mỗi kỳ họp của CST. Điều này có vẻ như là một sự rủi ro đáng 

lưu ý trong cuộc tranh luận nhằm tăng cường các thông tin khoa học trong các quá trình của 

UNCCD, vì các nhà khoa học cũng không phải là xa lạ để có thể bảo vệ và vận động chính trị. 

Sự quan tâm đặc biệt này cần phải được thực hiện để đảm bảo rằng những người có vai trò lãnh 

đạo dẫn các hội nghị theo phong cách khoa học tuyển chọn được các chuyên gia thích hợp một 

cách linh hoạt và cởi mở để tham gia vào các sự kiện, để tạo điều kiện cho sự tác động qua lại 

qua một cách ngang bằng giữa các tổ chức khoa học. Mặt khác, nó không thể giả 

định rằng các bên tham gia sẽ cung cấp các khoản tiền cần thiết cho một cuộc cải 

cách CST với các cuộc họp bổ sung. Thực vậy, lịch sử của UNCCD đã không dự báo trước được 

vấn đề cho cuộc họp đầu tiên được tổ chức theo phương pháp mới đã cho thấy không có gì thay 

đổi liên quan đến vấn đề này. 

Các phép thử cho cả hai cách tổ chức hội nghị và nhấn mạnh về một chủ đề ưu tiên cụ 

thể cho mỗi phiên họp sẽ là phiên họp tiếp theo của CST, được triệu tập trong phiên họp COP 

9 vào cuối năm 2009. Nó đã được xác định của COP là về vấn đề quan trắc vật lý sinh học và 

kinh tế xã hội, đánh giá sa mạc hóa và suy thoái đất đai, hỗ trợ ra quyết định về quản lý đất 

đai và quản lý nước. Tuy nhiên, nó vẫn chưa rõ làm thế nào để quá trình này liên kết giữa các thủ 

tục hành chính của COP và CST để hành động trên thực tế. Do đó có nguy cơ là vẫn duy trì mối 

quan hệ tương tác không thích hợp giữa khoa học và chính trị, đặc biệt theo các cấp mức độ khác 

nhau. 

 

Kết luận 

 

Đối mặt với sự liên quan phức tạp giữa các vấn đề môi trường và phát triển, những phản 

hồi có ý nghĩa quốc tế chống lại sa mạc hóa đòi hỏi giữa các nhà khoa học và những người ra 

quyết định chính sách cần phải có sự tương tác một cách hiệu quả. Ở đây, chúng tôi đã thảo luận 

về mối quan hệ giữa ý kiến của các chuyên gia khoa học về sa mạc hóa và cấu trúc chính 

trị của UNCCD. Tập trung vào các hội nghị ủy ban về khoa học và công nghệ, chúng tôi cho 

rằng sự tương tác giữa khoa học và chính trị đã có những vấn đề ngay trong quá trình đàm 

phán của các công ước. Điều này có sự đóng góp của một số lĩnh vực khác nhau, bao gồm sự bất 

đồng chính trị trong việc liệu UNCCD là một công ước về môi trường hay phát triển; sự thiếu 
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hụt về nguồn khoa học trong việc đàm phán của các văn bản hội nghị; dẫn đến sự phát triển các 

kênh thông tin nghèo nàn ngay bên trong từng tổ chức và giữa các tổ chức với nhau về lĩnh vực 

sa mạc hoá; dựa trên một sự hiểu biết hạn chế về khoa học để các bên tham gia làm cơ sở cho các 

quyết định chính trị và dựa trên các thành viên chính trị ưu thế của CST; và sự không phù hợp 

giữa nguồn cung cấp và các yêu cầu về các thông tin khoa học. Chúng tôi cho rằng, những vấn 

đề này còn nghiêm trọng hơn bởi kết quả đầu ra sơ lược, thiếu hiệu lực của các cuộc họp của Ủy 

ban Khoa học và Công nghệ (CTS); dẫn đến sự thay đổi không linh hoạt, kém hiệu quả và không 

thích hợp cho các cuộc thảo luận chính trị. Vì vậy, trong quá khứ COP đã gặp những thất bại 

trong việc tập hợp các thông tin khoa học cho công cuộc chống lại sa mạc hoá, trong khi cộng 

đồng khoa học lại thiếu các kênh thích hợp thông qua đó có thể lôi kéo sự chú ý của các bên 

tham gia đối với khía cạnh khoa học của các chương trình nghị sự của UNCCD. Đến lượt mình, 

sự tương thích tiềm năng giữa ba công ước Rio đã không được duy trì mạnh mẽ, thậm chí sự 

thích ứng với biến đổi khí hậu lại được xem như là mệnh lệnh làm tăng sự chú ý ở những vùng 

khô hạn. 

 Những cải cách đáng chú ý để giải quyết vấn đề này được đưa ra tại phiên họp thứ 8 của 

COP tại Madrid năm 2007. Mặc dù những phân tích của chúng tôi về các quyết định liên quan 

đến kết luận của CST chỉ là “bình mới rượu cũ”, chúng tôi cũng cho rằng họ không giải quyết 

đầy đủ các vấn đề cốt lõi về sự tương tác giữa các tổ chức nó đã cản trở hiệu quả của UNCCD. 

Những phân tích của chúng tôi có liên quan một cách đặc biệt đến: (a) tính mở rộng của các 

nguồn thông tin khoa học trong các quá trình hội nghị, (b) sự cần thiết về khoa học phải được 

cung cấp bởi các nhà khoa học hơn là các đại diện chính trị, (c) có sự thiếu đồng bộ và sự liên 

kết hỗ trợ trong ba công ước Rio về biến đổi khí hậu, đa dạng sinh học và sa mạc hóa. Tuy nhiên, 

sự hoạt động có hiệu quả dựa trên năng lực quản lý của ban thư kí nhạy bén với một quan hệ 

lãnh đạo mới, các kế hoạch được đưa ra tại Madrid có thể làm tăng hiệu quả của UNCCD, và do 

đó có thể làm tăng thêm hiệu quả quản lý toàn cầu về vấn đề sa mạc hóa. Theo đó, có thể tạo sự 

tin tưởng vào các tổ chức trong quản lí môi trường toàn cầu, xây dựng chính trị và tin tưởng giữa 

các bên tham gia trong lần kỷ niệm thứ 20 của Hội nghị thượng đỉnh Rio. Nếu điều này đạt được, 

chúng ta có thể hy vọng vào những tiến bộ lớn hơn trong việc cải cách các thể chế hiện tại. Tuy 

nhiên, trong khi các quyết định tại Madrid nhằm giải quyết các biểu hiện của một công ước yếu 

kém, nó dường như vẫn chưa khắc phục được những nguyên nhân chủ yếu về sự tương tác thiếu 

hiệu quả giữa các tổ chức trong quản lý vấn đề sa mạc hóa. 
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