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Martin Ravallion và Dominique van de Walle lập luận rằng việc gia tăng tình trạng 
không có ruộng đất ở Việt nam là một  hàm số con người (a function of people) lợi 
dụng sự quay trở lại cao hơn đối với giáo dục được chứng thực ở lao động hưởng 
lương khi so sánh với việc làm nông. Do đó,việc gia tăng tình trạng không có ruộng 
đất là một tín hiệu thành công về mặt kinh tế. Bài phê bình này cho rằng Ravallion và
van de Walle đã hiểu sai tình trạng không có ruộng đất, giải thích chưa chính xác các 
số liệu liên quan và làm giảm tầm quan trọng của những thúc ép đang mặt đối mặt với
người dân nông thôn Việt Nam. Bằng cách làm như vậy, họ không nắm bắt được 
những thực tế phức tạp của chuyển đổi đất nông nghiệp ở Việt Nam.  

Một chuyển đổi đất nông nghiệp bị điều khiển bởi những chuyển đổi trong các quan hệ sở hữu xã 
hội, được dẫn chứng ở sự hồi sinh của những cơ hội khác nhau đối với tài sản sinh lời và thương 
mại hóa về lao động, những biến đổi đã tạo nên hai khía cạnh của một quá trình năng động đơn lẻ
(Akram-Lodhi and Kay 2010). Việt Nam đã và đang trải qua chuyển đổi đất nông nghiệp, bắt đầu
từ những năm 1980, theo đó đất đai được tái phân bổ và thị trường lao động thì cũng được tái định 
hình (Akram-Lodhi 2005, 2007). Dưới tác động nghị quyết 10 năm 1988, các hợp tác xã nông 
nghiệp bị tan rã và ‘phần lớn đất nông nghiệp của cả nước được sắp xếp lại theo hướng tư nhân 
hóa chỉ trong một thời gian ngắn’ (tr. 3).
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Một vài trong số bốn triệu hecta đất được phân phối lại 

cho cá nhân những người nông dân và gia đình của họ, tạo nên sản lượng hàng hóa nhỏ lẻ theo
kiểu ‘Chayanovian  sửa đổi’-  một kiểu bên ngoài nền nông nghiệp tập trung (Watts 1998, 483). 
Người nông dân được trao quyền sử dụng đất, được cho phép mua bán đầu vào đầu ra, và được 
quyết định gieo trồng đan xen mùa vụ. Điều này sau đó tiếp tục được củng cố vào năm 1993 khi
một thị trường đất đai được tạo lập và Luật đất đai cho phép cho nông dân có quyền chuyển 
nhượng, trao đổi, thừa kế, thuê mướn và  
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cầm cố đối với đất đai. Vì vậy, trong vòng khoảng 5 năm Việt Nam đã đi từ ‘một hệ thống nông 
nghiệp tập trung có kiểm soát tới một kiểu kinh tế thị trường tự do ở đầu ra nông phẩm như 
thường thấy ở các nền kinh tế không phải xã hội chủ nghĩa’ (tr. 3).  

Theo Martin Ravallion và Dominique van de Walle trình bày trong Land in Transition: Reform 
and Rural Poverty in Vietnam [Chuyển đổi đất đai: Cải cách và nghèo đói ở khu vực nông thôn
Việt Nam], để thực hiện chuyển đổi đất nông nghiệp, Việt Nam đã tuân theo ‘qui định chính sách 
tiêu chuẩn dành cho việc chuyển từ một nền kinh tế theo định hướng xã hội chủ nghĩa sang một 
nền kinh tế thị trường’ khi ‘tư nhân hóa các tài sản sinh lời và sau đó …. thay đổi luật pháp nhằm 
cho phép các giao dịch tự do ở những tài sản đó’ (tr. 175). Tuy nhiên, Ravallion và van de Walle 
lại nói với chúng ta rằng ‘tài liệu in ấn cho chúng ta biết rất ít về các ảnh hưởng phân chia phúc 
lợi xã hội của những biến đổi kinh tế trọng yếu này’ (tr. 3). Họ chú thích rằng trong trường hợp 
Việt Nam:  
các cải cách về mặt luật pháp thôi thì không…đảm bảo rằng các giao dịch liên quan và việc phân 
bổ lại đất đai sẽ làm cho kinh tế nông thôn trở nên hiệu quả hơn. Dựa vào sự can thiệp trên diện 
rộng của nhà nước ở địa phương, và những rủi ro nắm giữ bởi các tầng lớp ưu tú địa phương, ‘thị
trường tự do’ có thể đưa đến những hệ quả như là không hợp lý hoặc không hiệu quả so với nền 
kinh tế trước đổi mới. (tr. 23)  
Đây chính là phạm trù mà  Land in Transition cố gắng tháo gỡ: ‘bằng cách nào những thay đổi về
cơ chế và phân bổ đất đai mà qui định đối với chuyển đổi đất nông nghiệp Việt Nam đã tác động 
đến chất lượng sống của người dân – đặc biệt là chất lượng sống của những người nghèo nông 
thôn trong cả nước’ (tr. 2), ‘bởi vì trong khi hiệu quả kinh tế rõ ràng là mục tiêu ưu tiên của 
những cải cách này’ (tr. 5) chỉ có ‘tác động lên các cấp độ thuần túy về cuộc sống của người 
nghèo ... [là] thước đo chủ yếu cho thành công’ (tr. 7).
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Ravallion và van de Walle gợi ý rằng những tranh cãi xung quanh vấn đề ảnh hưởng của chuyển 
đổi đất nông nghiệp Việt Nam đối với phúc lợi xã hội có thể nhóm quanh hai cực (tr. 23–30). Một 
mặt, việc tạo ra một thị trường về quyền sử dụng đất được phân bổ công bằng nên dẫn tới một sự
phân bổ được định hướng theo thị trường về đất đai phi tập thể khi ngày càng nhiều nông dân có 
năng lực mở rộng kiểm soát đối với đất đai và các phương tiện sản xuất khác, đẩy mạnh toàn bộ
đầu ra và tích lũy đất nông nghiệp được duy trì. Mặt khác, quá trình này có những dính líu hợp lý 
quan trọng ở một quốc gia với hơn 73% dân số (World Bank 2010) sống tại nông thôn: những nhu 
cầu thị trường sẽ tái xác định vị trí đất đai từ tính hiệu quả tương đối kém tới tính hiệu quả cao 
hơn, thúc đẩy việc làm giảm giá trị đối với tính hợp lý của phân bổ đất đai ban đầu và thật vậy có 
khả năng gia tăng tình trạng không có đất  đai và đi kèm với đó là lao động hưởng lương.  

Vì vậy có một tranh luận quan trọng về tính hợpl ý và tính hiệu quả các hệ quả của cải cách đất 
đai ở Việt Nam, có dính líu đáng kể vượt ra khỏi phạm vi quốc gia được đề cập – chủ yếu đối với 
Trung Quốc. Ravallion và van de Walle lập luận rằng những người ủng hộ cải cách khẳng định 
rằng nó ‘đã đóng góp vào việc giảm nghèo nhanh chóng bằng cách cho phép những người nông 
dân có năng lực tích góp được nhiều đất đai hơn’ (tr. 25). Ngược lại, những người chỉ trích cải 
cách thì phát biểu cho rằng nó ‘làm trầm trọng hơn tình trạng nghèo đói kéo dài ở chỗ tiếp nó tay 
cho tình trạng không có ruộng đất ở nông thôn’ (tr. 26) và lao động hưởng lương (như được tin 
tưởng) làm người dân rơi vào tình trạng khó khăn hơn trước’ (tr. 27). Về điều này họ gọi đó là 
‘tác động gia tăng tình trạng không ruộng đất và nghèo đói’, hoặc PILE.  
Điểm cốt lõi trong nghiên cứu của Ravallion và van de Walle là liệu tính chính xác của những 
luận điểm này có thể được chứng minh.  Nó được thúc đẩy bởi tư tưởng then chốt của chủ nghĩa 
kinh nghiệm: việc gia tăng  
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các cấp độ thuần túy của đời sống được định nghĩa như là nhu cầu hộ gia đình đối với các tiện nghi, như được đo bằng 
sự tiêu dùng’ (tr. 2).  
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tình trạng không có ruộng đất được giải thích trong những năm 2000 (Joint Donor Report 2003;
Akram-Lodhi 2005, 2007). Ravallion và van de Walle chỉ ra (Bảng 6.1) rằng giữa 1993 và 2004 
tình trạng không ruộng đất đã tăng từ 8.4 % lên 13.6 % của dân số nông thôn, vì vậy, đối với họ
tiêu đề của chương 6 (tr. 121): ‘Gia tăng tình trạng không ruộng đất: một tín hiệu của thành công 
hay thất bại? đã nói lên tất cả’.  

Để điều tra những dính líu hợp lý và hiệu quả của việc chuyển đổi ở Việt Nam, ‘các công cụ phân 
tích không sát thực tế’ (tr. 175) được vận dụng trên số liệu của bốn survey (cuộc khảo sát) về đo 
lường tiêu chuẩn sống (LSMS) được thảo luận ở chương 3 và được tiến hành ở Việt Nam giữa 
năm 1993 và 2004, cùng với và một survey khác về ảnh hưởng của đường xá nông thôn được thực 
hiện giữa những năm 1997 và 2003. Trong khi Ravallion và van de Walle nên được khen ngợi về
phân tích sinh động của họ, trong đó họ đã làm cho các kết quả mang tính kỹ thuật trở nên dễ hiểu 
hơn, thì vẫn có khả năng là phân tích thuộc toán kinh tế có thể làm giảm thiểu số độc giả của họ,
theo đó sẽ có thể là không may dẫn đến chủ đề nghiên cứu bị phân nhánh.  

Chương 4, 5 và 6 là những chương quan trọng của cuốn sách Land in Transition.  Chương 4 đánh 
giá ảnh hưởng của ‘tư nhân hóa quyền sử dụng đất’ được thực thi ở thời điểm giải thể các tập thể
và hợp tác xã’ (tr. 75) bằng cách so sánh ‘phân bổ được quan sát cụ thể về mặt hành chính đối với 
đất nông nghiệp hàng năm’ chống lại những căn cứ rõ ràng không sát thực tế’ (tr. 76) mà ước 
lượng sự phân phối đất đai có thể sinh lời từ thị trường cạnh tranh. Ravallion và van de Walle đã 
tìm ra rằng:  
Cải cách phi tập trung này đưa đến một kết quả hợp tình hợp lý hơn so với những gì người ta từng 
mong đợi ở một phân bổ tiêu dùng hiệu quả

3 
như là từng đạt được trong thị trường cạnh tranh. Có 

vẻ là một cố gắng đã được thực hiện để nhằm bảo vệ cho những người nghèo nhất và giảm thiểu
bất bình đẳng toàn diện trả giá bằng sự tiêu hủy tổng gộp (tr. 97)  

Kết quả này được giải thích như là một chức năng của một ‘liên minh ngấm ngầm’ giữa nông dân 
và những nhà cải cách trong chính quyền trung ương, cùng với một tập hợp ‘các điều kiện ban 
đầu’, trong đó ‘sự bất bình đẳng ở mức thấp trong phân loại ban đầu về giáo dục’ (tr. 177) là 
quan trọng. Trong khi được thừa nhận rằng có ‘một vài…sự chệch hướng cá nhân’, thì ‘kết quả
của chúng tôi lại cho thấy rằng không nên khái quát hóa việc bằng cách nào quyền sử dụng đất 
đai đã được bổ nhiệm trong thời điểm giải thể tập thể’ (tr. 176): đặc điểm phi tập chung của cải 
cách đã không gây ra một sự phân bổ thiếu công bằng về đất đai mà thiên vị dành cho các nhóm 
ưu tú liên quan đến chính quyền ở địa phương.  

Chương 5 tìm hiểu về cách ‘người nông dân đã phản ứng lại’ với việc đưa ra ‘một thị trường 
quyền sử dụng đất đai từng được tư nhân hóa ở thời điểm giải thể hợp tác xã’ (tr. 101), với giả
thuyết chính cho rằng đất đai được phân bổ lại ‘đã giúp bù đắp những cái không hiệu quả trước 
đây trong phân bổ về mặt hành chính’ (tr. 103). Việc sắp xếp các hộ gia đình theo kiểu liệt kê
trên cơ sở ‘thiếu hụt đất đai’ của họ, được định nghĩa như là sự phân bổ tiêu dùng hiệu quả kém
hơn so với phân bổ về mặt hành chính đối với đất đai được quan sát 1993, Ravallion và van de 
Walle  nhấn mạnh rằng ‘sự phân bổ đất trồng trọt đã phản hồi lại đến nỗi mà những người nông 
dân có chút ít đất đai (liên quan tới sự phân bổ hiệu quả) có xu hướng đổi các thêm tiền nhằm
kiếm được nhiều đất hơn, trong khi những người có quá nhiều đất thì lại có làm ngược lại (tr. 
121);  
Sự phân bổ tiêu dùng hiệu quả được định nghĩa như là ‘sự phân bổ mà làm cực đại sức tiêu thụ hiện tại cũng như toàn 
thể một xã ‘tương đương với các sản phẩm ngoại biên về đất đai trong mọi hội gia đinh trong một xã cụ thể nào đó’ (tr. 
77–8).  
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một nhóm nhỏ đã từ bỏ đất đai được cấp của họ, ‘có thể là để theo đuổi các hoạt động phi nông nghiệp 
hoắc để trả các khoản nợ’ (tr. 118). Do vậy Ravallion và van de Walle đã không hề mập mờ trong đánh 
giá của mình khi cho rằng: ‘quá trình chuyển đổi đã thiên vị người nghèo đất đai’ (tr.178). Một loạt các 
nhân tố có thể vận động chống lại người nghèo đất như – địa điểm, cấu trúc nhân khẩu học, giới tính
chủ hộ, trình độ học vấn, và qui mô của đất đai phi mùa vụ - được nhìn nhận như là ‘đồng hiệu lực’ với 
thị trường, với việc thúc đẩy tính hợp lý và có hiệu quả hơn trong phân phối sử dụng đất.  

Họ tìm ra rằng ‘việc gia tăng tình trạng không ruộng đất từng là một nhân tố tích cực trong việc giảm 
nghèo ở Việt Nam nói chung’ (tr. 148) bởi vì có những tỷ lệ cao hơn về nghèo đói và những cấp độ
thấp hơn về chi phí tiêu dùng trong số những người có đất. Do đó, một ‘sự tăng lên ở tỷ lệ của tình 
trạng không có ruộng đất trong số người nghèo’ (tr. 179) không hẳn là tồi tệ bởi vì ‘một tỷ lệ cao hơn 
của tình trạng không có ruộng đất lại ám chỉ phạm vi ảnh hưởng nghèo đói thấp hoặc - hoặc ít ra là 
không cao hơn’ (tr. 147) khi mọi người thoát nghèo. Trọng tâm của phát hiện này được đưa ra ở Bảng 
1 trong đó phân tích những thay đổi trong tình trạng không có ruộng đất ở giữa những năm 1993 và
2004 giống như nó là hệ quả của việc bố trí lại đất đai theo thị trường và phân phối tiêu dùng xảy ra 
khi hộ gia đình trở nên giàu có hơn.  

Bảng 1 chỉ ra rằng việc bố trí lại đất đai theo thị trường làm tăng tổng thể của tình trạng không ruộng 
đất lên 2.3%, còn sự thay đổi trong việc phân phối tiêu dùng làm tăng tình trạng không ruộng đất lên 
2.9%. Nói một cách khác, ‘khoảng hơn một nửa của sự tăng thêm ở tình trạng không có ruộng đất 
được liên can trực tiếp với giảm nghèo, giống như là các hộ gia đình thoát khỏi nghèo và cũng thoát 
luôn khỏi việc trồng cấy’ (tr. 139), nắm lấy ‘những cơ hội kinh tế mới, đặc biệt là lao động hưởng
lương’ (tr. 149), và do đó đẩy mạnh tiêu dùng trong hộ gia đình. Như vậy là không có PILE: người 
nghèo nhất là những người ít có vẻ là không có đất đai, tình trạng không có ruộng đất được liên can 
với việc giảm nghèo và thoát ra khỏi trồng trọt để tham gia vào lao động làm công ăn lương, và sự
giảm nghèo là cao hơn đối với những người không đất đai giữa những năm 1993 và 2004; ngoại lệ
của qui luật này xảy ra ở khu vực đồng bằng sông Cửu Long ở phía Nam.  
Ravallion và van de Walle giải thích rằng đó là kết quả của sự quay trở lại của việc học hành (Gallup 
2004). Sự tăng lên trong chi phí tiêu dùng phi ruộng đất ở khu vực đồng bằng sông Hồng và sự đi 
xuống trong chi phí tiêu dùng tính đến đất đai ở khu vực đồng bằng sông Cửu Long  

Bảng 1.Nguồn về thay đổi trong tình trạng không có ruộng đất, 1993–2004 

Chương 5 đi vào trọng tâm của tranh luận bằng với ba câu hỏi chính:  
1 ‘Liệu tình trạng không có ruộng đất sẽ tăng trong số những người nghèo như là kết của của cải cách?’ 
2 ‘Liệu tỷ lệ của tình trạng không có ruộng đất sau cải cách sẽ là cao nhất đối với người nghèo nhất?’  
3 ‘Ai sẽ được nhiều và ai sẽ mất nhiều nhất?’ (tr. 122)  

Rural Vietnam 8.42% 13.55% 2.27% 2.85% 5.13%  
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là kết quả của những trở lại khác biệt đối với lao động ở hai vùng đồng bằng mà tuần tự có liên 
quan tới khác biệt trong thành tựu giáo dục (Gallup 2004). Theo đó, Ravallion và van de Walle 
biện luận rằng bởi vì sự quay trở lại đối với giáo dục nhà trường là cao, một số người nông dân 
quyết định chọn các lĩnh vực hoạt động có lợi hơn; vì vậy chính những nhóm có chi phí tiêu dùng 
không nghèo lại có khả năng đảm trách các giao dịch thị trường đất đai, với một kết quả là người 
không nghèo lại có vẻ là người không có đất.  

Ravallion và van de Walle cũng tìm thấy rằng sự bất bình đẳng về chi phí tiêu dùng là cao hơn 
trong số những người không có đất và thấp hơn trong số những người có đất. Tuy nhiên, thực tế
này không ủng hộ PILE: thứ nhất, có một xu hướng hội tụ giữa những người có đất và không có 
đất, mà với thời gian đang làm cân bằng chi phí tiêu dùng giữa hai nhóm; và thứ hai, không có sự
hồi sinh của tình trạng phân cực về chi phí tiêu dùng trong phạm vi những người không có đất 
giữa một nhóm nghèo và một nhóm không nghèo.  

Thật vậy, về ba câu hỏi được nêu ra ở trên, Ravallion và van de Walle biện luận rằng:  
• Tình trạng không có ruộng đất đã tăng chính là kết quả của các cải cách đất nông nghiệp của 
Việt Nam  
• Tỷ lệ tình trạng không có ruộng đất sau cải cách là thấp nhất đối với người nghèo nhất  
• Đại đa số mọi người có lợi từ các cải cách đất nông nghiệp Việt Nam; chỉ có một số ít người 
là chịu mất mát.  

Ravallion và van de Walle đã tạo ra một can thiệp công phu về mặt kỹ thuật và chắc chắn được ưa 
chuộng đối với những tranh luận liên quan đến ảnh hưởng của tình trạng không có ruộng đất đối 
với nghèo đói ở Việt Nam (và ngoài biên giới). Thực vậy, dựa vào đặc điểm của cuộc tranh luận 
về tình trạng không có ruộng đất ở Việt Nam và phạm vi hoạch định chính sách quốc tế, có vẻ nó 
được nhiều người công nhận là một sự can thiệp triệt để. Dù sao đi nữa thì cũng vẫn có thể đặt câu 
hỏi nghiêm túc đối với phân tích và kết luận họ đưa ra. Phần tiếp theo trong bài viết này sẽ bắt đầu 
thực hiện nhiệm vụ đó.  

Đối với Ravallion và van de Walle, tình trạng không có ruộng đất là một lựa chọn được thực hiện 
dựa trên cơ sở khả năng của người dân trong một nền kinh tế thị trường để bố trí lại một cách tốt
nhất các nguồn lực lao động và đất đai sẵn có của họ. Hàm ý trong chính sách là rõ ràng: sự cần 
thiết để tập trung vào làm cho ‘thị trường đất đai vận hành tốt hơn đối với người nghèo và với 
những nỗ lực đền bù để củng cố các cơ hội phi nông nghiệp’ (tr. 180) giống như là những người 
nông dân nghèo từ bỏ việc làm nông nhằm nắm lấy lợi thế từ những lựa chọn tuyển dụng khác.  

HIỂU SAI Ý NGHĨA CỦA TÌNH TRẠNG KHÔNG RUỘNG ĐẤT  
Ravallion và van de Walle làm tương phản một ‘tranh luận’ giữa những người tin rằng cải cách 
đất nông nghiệp đã nâng cao chất lượng sống và những người tin rằng cải cách ấy đã làm tăng 
thêm  nghèo đói bởi ‘tác động gia tăng tình trạng không ruộng đất và nghèo đói’. Trong phạm vi 
cái sau, Ravallion và van de Walle biết tới một bài viết của tôi được xuất bản trong Tập san này, 
phát biểu rằng ‘Akram-Lodhi (2004, 2005) biện luận là các cải cách của Việt Nam không phải là 
ủng hộ nghèo (pro-poor) mà đã tạo nên ‘sự khác biệt giai cấp nông dân’ (tr. 27). Để củng cố cho 
lời tuyên bố này họ đưa ra trích dẫn sau đây:  
Bằng chứng biểu thị ở việc tăng trưởng nhanh chóng của một tầng lớp những người không có đất 
đai ở nông thôn, và những người này gần như tách biệt riêng rẽ khỏi các phương tiện sản xuất, 
sinh sống bằng việc bán sức lao động của mình theo mùa vụ và họ cũng là thành phần nghèo nhất 
trong xã hội nông thôn. (Akram-Lodhi 2005, 73)  
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Có ba vấn đề với cách diễn giải về tuyên bố này theo như đề xuất của Ravallion và van de Walle.  
Vấn đề thứ nhất là ở chỗ việc tuyên bố rằng không có đất đai là nghèo nhất, như ở trong đoạn trích 
dẫn, không giống với việc cho rằng người nghèo nông thôn là những người không có đất, như là 
Ravallion và van de Walle suy luận. Tôi không tuyên bố điều đó bởi vì người không có đất và 
người nghèo không nhất thiết là giống nhau. Hơn nữa, người không có đất ở nông thôn là không 
đồng nhất: ‘số liệu trên toàn quốc... có thể che giấu việc đang nổi lên trong nội bộ tỉnh thành, và 
chắc chắn có khác nhau ở nội bộ quận huyện và làng xã trong vấn đề cơ hội tiếp cận đối với đất 
đai’ (Akram-Lodhi 2005, 85). Vì vậy ở một số nơi người không có đất có thể là người nghèo nhất;
tuy nhiên đây không nhất thiết là quan điểm đại diện.  
Thực tế này là bởi vì đất đai hoặc bản thân đất đất không phải là vấn đề. Như đã được lập luận 
(Akram-Lodhi 2005, 88), ‘có khả năng để phân phối đất đai trở nên hợp tình hợp lý hơn thậm chí 
cả khi sự phân bố của tổng thể các tài sản nông  trại được thiên vị hơn’.Thật vậy vấn đề này gây ra 
những xu hướng trong phân phối tổng thể tài sản, không chỉ riêng với đất đai. Như đã được lưu ý
trong cuốn Vietnam:Voices of the Poor [Việt Nam: Tiếng nói của những người nghèo] (World 
Bank and DFID 1999,12),‘các hộ gia đình đứng đầu thứ hạng ổn định thường có một kết hợp triển 
vọng về tài sản’. Những hộ xếp cuối hạng thì không có điều đó. Thật vậy, có một quá trình theo đó 
một chuỗi các tài sản có thể rộng mở cho một nhóm người này mà không dành cho những nhóm 
khác, giống như là hệ quả của tái định dạng trong quá trình sản xuất nông thôn, quyết định đặc 
điểm của chuyển đổi đất nông nghiệp.  
Điều này dẫn đến vấn đề thứ hai trong cách giải thích đề xuất bởi Ravallion và van de Walle. Việc 
nói rằng không có đất là nghèo nhất, như trong bài viết của tôi, không giống với việc nói rằng tình 
trạng không có ruộng đất gia tăng nghèo đói. Trong bài viết đó, tình trạng không có ruộng đất đóng 
vai trò làm chỉ số cho một xu hướng rộng hơn trong cơ hội tiếp cận không bình đẳng đối với các tài 
sản nhà nông: đất đai, gia súc, phương tiện, trang thiết bị và máy móc. Cơ hội tiếp cận khác nhau 
đối với những tài sản này được gắn với các quá trình nghèo đói, tuy nhiên một lần nữa bản thân đất 
đai không là chủ điểm; Ravallion và van de Walle giải thích sai ý nghĩa của tình trạng không có
ruộng đất trong chuyển đổi nông nghiệp Việt Nam.  
Vấn đề thứ ba với cách giải thích của Ravallion và van de Walle về câu trích dẫn là ở chỗ tôi chưa từng 
nói rằng các cải cách của Việt Nam từng không là ủng hộ nghèo, nếu nghèo đói được giới hạn ở thuật 
ngữ đơn thuần. Đúng hơn, tôi đã nói rằng ‘trong suốt quá trình 20 năm qua Việt Nam đã chứng tỏ tỷ lệ
tăng trưởng ấn tượng, giảm nghèo đói và phát triển xã hội’ (Akram-Lodhi 2007, 152) và rằng, để viện 
dẫn một báo cáo được chấp nhận bởi các nhà tài trợ và chính phủ (Joint Donor Report 2004, 118), 
‘không phải là một lời nói cường điệu khi gợi ý rằng “sự thực thi của Việt Nam trong phạm vi giảm 
nghèo là ngoạn mục” ’.  
Vì vậy không nên được suy ra từ bài viết mà Ravallion và van de Walle đã trích dẫn của tôi rằng tôi 
là một người đề xướng của giả thuyết PILE. Điều này là bởi vì sự hồi sinh của phân tầng giai cấp ở
nông thôn Việt Nam không đòi hỏi giả thuyết PILE để hiểu nó. Quả thực, thật ngạc nhiên là 
Ravallion và van de Walle dường như tin rằng sự phân tầng giai cấp ngụ ý tới việc làm cho nghèo 
nàn, điều đó không đúng như vậy. Sự phân tầng giai cấp mà, với tư cách là một nhà kinh tế chính 
trị, tôi xác định giống với sự phân biệt trong cơ hội tiếp cận đối với tài sản sinh lời (Akram-Lodhi 
2005, 76; Akram-Lodhi and Kay 2010), có thể là một quá trình tuyệt đối hoặc tương đối; nếu nó là 
cái sau nó hoàn toàn có thể so sánh với việc tăng thêm thu nhập nông thôn. Nói một cách đơn giản, 
vấn đề không phải là ở số lượng người nghèo ở Việt Nam đang tăng ở nghĩa tuyệt đối như là kết 
quả của tình trạng không có ruộng đất (lời tuyên bố như vậy sẽ là lố bịch). Hơn thế, vấn đề là ở chỗ
tỷ lệ tăng thu nhập ở phần cuối hơn của sự xếp loại là chậm hơn so với tỷ lệ tăng trưởng ở phần 
trên của sự xếp loại – bất bình đẳng thu nhập đang gia tăng. Điều này được thúc đẩy bởi việc gia 
tăng bất bình đẳng trong cơ hội tiếp cận đối với tài sản, trong đó việc gia tăng tình trạng không có 
ruộng đất, ở một số thời điểm cụ thể, là một tín hiệu.  
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Thật vậy, hệ số Gini đã tăng từ 35.5 lên 39.2 giữa những năm 1998 và 2004 (ILO 2009). Việc tăng 
trưởng này là một mối lo lắng đối với nhà nước bởi vì quan điểm cho rằng bất bình đẳng châm ngòi 
cho bất ổn xã hội ở nông thôn Việt Nam.  
Theo ý nghĩa này thì nên được chú thích rằng phần nhiều những gì Ravallion và van de Walle biện 
luận đã biểu thị cho các lập luận trong Akram-Lodhi (2005). Thật vậy, họ tìm thấy rằng ‘tình trạng 
không ruộng đất đã xảy ra ở những người nghèo ở Việt Nam nằm trong hậu quả của các cải cách 
ruộng đất’ (tr. 148) ở cả đồng bằng sông Mê Kông và sông Hồng, và có một tương ứng thú vị giữa 
tình trạng không có ruộng đất và thân phận nghèo đói. Kết quả này phản ánh quan điểm của tôi. Họ
nhấn mạnh tới sự trội hơn của tình trạng không có ruộng đất ở vùng đồng bằng sông Mê Kông –
giống như tôi – và biện luận rằng ở đó ‘tỷ lệ giảm nghèo là thấp hơn về phía người không có đất’ (tr. 
144). Họ cũng tìm ra rằng ‘người nghèo không thấy có lợi trong chất lượng đất của họ’ (tr. 131) –
một luận điểm mà tôi cũng từng nói đến (Akram-Lodhi 2005, 84). Cuối cùng, Ravallion và van de 
Walle tìm thấy rằng có vẻ như là ‘cơ hội tiếp cận đối với các đầu vào phi đất đai là ăn theo giàu có 
nhiều hơn’ (tr. 129) ở vùng đồng bằng sông Mê Kông – một luận điểm mà trùng hợp với cách hiểu 
của tôi về phân tầng giai cấp.

4 
Điều này khiến cho Ravallion và van de Walle kết luận rằng ‘sự khác 

biệt về giai cấp đang nổi lên ở niềm Nam’ (tr. 139), điểm này cũng được đưa ra trong Akram-Lodhi 
(2005), cũng có lý do tương tự, tuy nhiên tôi nêu ra một điều kiện quan trọng rằng đó chính là chủ
thể của biến đổi xã hội và không gian thậm chí là trong phạm vi khu vực đồng bằng sông Mê Kông. 

HIỂU SAI SỐ LIỆU  
Ravallion và van de Walle sử dụng các survey đo lường chất lượng sống của Việt Nam trong hầu 
hết các phân tích của họ. Không có vẻ gì cho thấy là Ravallion và van deWalle đã thảo luận về chất 
lượng của số liệu LSMS; điều này, như tôi đã lập luận (Akram-Lodhi 2007, 158–9), là có một thiếu 
sót nghiêm trọng đối với chất lượng LSMS của Việt Nam và cần phải xem xét.  
Trước tiên trong phạm vi tồn tại của LSMS, ở một ý nghĩa thống kê chính qui, mẫu đại diện là đáng 
nghi ngờ. Ravallion và van de Walle (tr. 37) tuyên bố rằng chúng là đại diện. Tuy nhiên, một phân 
tích cẩn thận về LSMS năm 1998 của Việt Nam (Desai 2000, 4) đã gợi ý rằng do phương pháp chọn 
mẫu mà nó trở nên ‘không phải là một mẫu ngẫu nhiên thực sự về các hộ gia đình Việt Nam  
 – thậm chí trong trường hợp các đo đạc mẫu hợp lệ được sử dụng’. Nó ‘(a) không tiêu biểu cho các 
hộ gia đình có chủ hộ là thanh niên trẻ, và (b) biểu thị một sự phân bố tuổi già hơn đáng kể’. Desai 
cảnh báo rằng điều này ‘nên được ghi nhớ khi giải thích các số liệu thống kê’; một điều mà 
Ravallion và van de Walle không đưa ra.  
Lý do thứ hai cần xem xét đối với LSMS là ở chỗ cấu trúc mẫu cho các survey có thể không đại 
diện cho toàn bộ cho dân cư. Hệ thống mẫu gạt ra ngoài một nhóm dân cư quan trọng, cụ thể là 
nhóm lao động hưởng lương di cư không đăng ký từ nông thôn-thành thị và ngược lại. một đánh giá 
PPA của thành phố Hồ Chí Minh đã chỉ ra rằng ít nhất 1/5 hộ gia đình tại nhiều phường trong thành 
phố đã không đăng ký với chính quyền; nằm trong số những hộ nghèo nhất, số lượng người ‘tạm 
trú’ không đăng ký là gấp đôi con số đó (Save the Children UK 1999, 19). Như là một phần quan 
trọng của lao động hưởng lương di cư không đăng ký, những người có thể là đến từ khu vực nông 
thôn Việt Nam, điều này có thể có một tác động đối với việc xác định số lượng và phân tích về các 
liên can nghèo đói của tình trạng không có ruộng đất.  

Tôi biện luận rằng động lực của phân biệt xã hội ở nông thôn Việt Nam là chuyển đổi theo hướng các hệ số kỹ thuật tư 
bản tập trung hơn về sản lượng được quan sát trong phạm vi tầng lớp nông dân giàu có đang tích trữ vốn.  
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Lý do thứ ba để đặt câu hỏi đối với LSMS là ở chỗ các đơn vị mẫu được sử dụng trong một LSMS
theo thông lệ phải nằm trong một cấu trúc ổn định. Điều này không đại diện cho những người sống 
trong các cấu trúc tam thời, dưới tiêu chuẩn nhà cửa hoặc nhà cửa từ thiện, tất cả đều quan trọng ở
Việt Nam; vì vậy một phân tích mà bỏ qua những thứ được nằm trong những cấu trúc này có thể là 
thiếu sót. Ví dụ, những người nhập cư không đăng ký ở thành phố Hồ Chí Minh thường nằm trong 
nhóm ‘nơi ở nghèo nàn’ với ‘không đảm bảo điện nước sinh hoạt’ (Save the Children UK 1999, 
21), làm gia tăng thêm các chiều hướng của LSMS đối với người nhập cư.  
Lý do thứ tư để đặt câu hỏi đối với LSMS là ở chỗ những survey chi tiết hơn về lực lượng lao 
động được gắn liền với hai lặp lại ban đầu của LSMS lại có vẻ như là bỏ qua những người di cư 
không đăng ký ra khỏi đơn vị đo, vì những lý do như đã nhắc đến. Điều này làm giảm tính đáng tin 
cậy của số liệu về thị trường lao động nằm trong LSMS. Một lý do thứ năm để đặt câu hỏi đối với 
LSMS là ở chỗ ‘những giả định liên quan đến…việc đánh giá hàng hóa sản xuất trong phạm vi hộ
gia đình và giá trị đầu vào của nơi ăn chốn ở có chủ sở hữu’ (Pincus and Sender 2008) có thể bị
thách thức.  

Cuối cùng, và có lẽ là lý do đáng lo âu nhất cho việc đặt câu hỏi đối với LSMS nằm ở việc thực 
thi các nghị định thư (protocols) trong điều hành survey. Năm 2001, khi  LSMS thứ 3 được tiến 
hành, các nghị định thư được phân phát tới các nhà chức trách địa phương, theo đó họ được trao 
trọng trách thực thi. Từng có báo cáo của giới học thuật uy tín Việt Nam về việc thực hiện điền dã 
khi LSMS đang được thực thi cho rằng sau khi được tập huấn các nhà chức trách đó đã phân phát 
các mẫu survey tới thành viên cao tuổi ở cộng đồng, họ đã hoàn thành survey: các hộ gia đình về
cơ bản là không được phỏng vấn.

5 
Những  mẫu survey sau đó được gửi trả lại các nhà chức trách 

địa phương và kết quả được cân nhắc nhằm đảm bảo thống nhất với số liệu mà đều đặn được cập 
nhật cho văn phòng thống kê tỉnh. Trong quá trình đó một vài thông tin không chính qui quan 
trọng có thể từng phát sinh; ví dụ, từng có gợi ý rằng phạm vi của đa dạng nông thôn và tuyển 
dụng phi nông nghiệp đã bị cường điệu quá mức. Tất nhiên, cần phải nhấn mạnh rằng những báo 
cáo này có thể là chuyện ngoài lề và sẽ không thể hủy hoại tính hợp lệ của LSMS. Tuy nhiên, nên 
được lưu ý là LSMS gợi ý rằng hầu hết đất đai được cho thuê miễn phí; mặc dù vậy trong những
chuyến điền dã mà tôi từng thực hiện ở hơn 12 tỉnh thành trong vòng 10 năm trời thì điều này 
chưa từng được thấy. Hơn thế, ba trong số LSMS cho rằng thất nghiệp thành thị ở Việt Nam giảm 
từ 6.9 % trong năm 1992/93 xuống 4% trong năm 2002 (General Statistical Office 1999, 2004). Ở
một nước nghèo như Việt Nam hiện nay, tỷ lệ thất nghiệp thành thị như phản ánh sự cả tin.  

Những vấn đề này đã được biết đến ở Việt Nam trong thời gian dài. Tuy nhiên, chúng được tích 
lũy lại; như Pincus và Sender (2008) nhấn mạnh, ‘việc kết hợp chúng...phát sinh sai sót’. Theo ý 
nghĩa này, và trong tình huống lập luận của Ravallion và van de Walle, ở một mức tối thiểu 
những người nhập cư bị bỏ sót trong LSMS có thể có những tác động quan trọng đối với mối 
quan hệ nghèo đói và tình trạng không có ruộn đất. Nói một cách tổng quát hơn, nhiều gợi ý 
chính sách mà được đưa ra trên cơ sở sử dụng kết quả LSMS, bởi chính phủ, cộng đồng tài trợ, 
những nhà quan sát học thuật, bao gồm những người như Ravallion và van de Walle, nên được 
thận trọng xem xét bởi vì những thiếu sót có thể xảy ra trong LSMS có nghĩa rằng Việt Nam có 
một cơ sở chứng cứ hạn chế dựa vào đó để hoạch định chính sách.  

Trong lúc này, tên của những nhà nghiên cứu đó phải được giữ kín, vì lý do an toàn cá nhân.  
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HIỂU SAI LÝ THUYẾT  

Ravallion và van de Walle muốn hiểu về ảnh hưởng của cải cách ruộng đất đối với người nghèo
(tr. 7). Tuy nhiên, cấp độ phân tích được Ravallion và van de Walle sử dụng không phải là các cá 
nhân nghèo và không nghèo mà thay vào đó là các hộ gia đình nghèo và không nghèo: do vậy 
các hộ gia đình lựa chọn và quyết định. Tập trung vào các hộ gia đình đòi hỏi chấp nhận rằng
mục tiêu lạc quan về hộ gia đình là việc tăng lợi ích chung của các thành viên cá thể trong hộ gia 
đình, theo đó lần lượt qui định  giả định cho rằng nguồn thu hộ gia đình được chia phần và sau đó 
được phân bổ lại và nhờ vậy phúc lợi xã hội của các thành viên hộ gia đình cá thể được làm tăng 
tối đa ở ngoại biên. Vì vậy, Ravallion và van de Walle chấp nhận cách tiếp cận qui đinh hộ gia 
đình trở thành một thể chế pareto tối ưu: không thành viên nào có thể làm khấm khá hơn mà 
không xảy ra chuyện thành viên khác bị yếu đi.  
Cách tiếp cận này từng được gọi là mô hình ‘nhất thể’ về hộ gia đình (Akram-Lodhi 1997). Tuy 
nhiên, các mô hình nhất thể về hành vi hộ gia đình từng bị thách thức ở cơ sở chứng cứ thiết lập 
dài hạn về bất bình đẳng nội bộ gia đình trong đó phản ứng lại giả định về rắc rối chia phần (Sen 
1984; Folbre 1986; Agarwal 1994; Haddad et al. 1997). Sự bất bình đẳng được kiểm chứng một 
cách rất rõ ràng trong phân công lao động nội bộ hộ gia đình; các hoạt động duy trì hộ gia đình 
và dịch vụ như là nấu ăn, dọn dẹp và chăm sóc ở Việt Nam cũng như bất kỳ nơi nào trên thế giới 
đều được cấu trúc bởi những tham biến phổ biến về quan hệ giới. Thật vậy, như Desai (2000, 21) 
chỉ ra, toàn bộ các công việc vặt trong nhà của hộ gia đình Việt Nam đòi hỏi bình quân 33 giờ
trong một tuần, hoặc khoảng từ 4 đến 5 giờ trong một ngày, và người phụ nữ thường chịu trách 
nhiệm khoảng 70% thời gian tiêu phí cho những công việc không được trả công đó. Sự mất cân 
bằng về phân bố thời gian này củng cố và được củng cố bởi việc đàn ông kiểm soát các vấn đề tài 
chính trong hộ gia đình, việc phụ nữ bị hạn chế quyền kiểm soát trong các quyết định có liên 
quan đến tái sản xuất, và việc tồn tại ‘bằng chứng rõ ràng về các cấp độ nghiêm trọng của việc 
đánh vợ’ (World Bank and DFID 1999, 75). Các quan hệ giới vì vậy đưa đến một sự phân công 
lao động giữa công việc được trả lương trong nền kinh tế sản xuất hàng hóa và công việc không 
được trả lương có liên quan đến các hoạt động hộ gia đình, đưa đến sự lan rộng của bất bình đẳng 
giới trong phân công khối lượng công việc giữa nam và nữ. Các nguồn lực lao động không được 
chia phần.  
Patel (2009, 67) gợi ý rằng những cái bên ngoài lạc quan được nảy sinh do công việc của phụ nữ
trong tái sản xuất ở phạm vi hộ gia đình và lực lượng lao động là biểu trưng cho ‘đánh giá sai 
lầm lớn nhất trên phạm vi thế giới’ của nền kinh tế tư bản. Tuy nhiên vẫn còn nhiều hơn thế: các 
đặc trưng cấu trúc của các hộ gia đình Việt Nam rất phức tạp (Scott 2003), và các PPA chỉ ra 
rằng những khác biệt trong kiểu mẫu chi tiêu hộ gia đình phản ánh sự khác biệt trong đặc trưng 
về giới của cấu trúc hộ gia đình (Oxfam 1999; Save the Children UK 1999; Poverty Task Force
2003a). Thật vậy, trong nhiều thí dụ phụ nữ và nam giới không chia sẻ nhiều về các nguồn lực 
của họ hơn thế họ có cơ hội tiếp cận với các nguồn lực và các dạng thu nhập khác nhau, và điều 
này dẫn đến các dạng cụ thể liên quan đến vấn đề về giới trong chi tiêu (Agarwal 1994; Haddad 
et al. 1994). Theo nghĩa này, việc sử dụng một mô hình nguyên khối về các hành vi hộ gia đình 
giống như nó được chấp nhận bởi Ravallion và van de Walle có thể là không thích đáng. Giống 
như một đánh giá gần đây nhất đã phát biểu rằng ‘phần lớn các nghiên cứu nhắm đến tính không 
hiệu quả tồn tại dai dẳng trong phân chia nội bộ hộ gia đình …các nguồn lực… không được chia 
phần để làm tăng tối đa lợi ích hộ gia đình’ (Johnston and Le Roux 2007, 362).  

Ravallion và van de Walle nhận thức rõ những vấn đề này. Vậy mà không có vẻ gì cho thấy họ 
đưa ra luận đề đối với hộ gia đình Việt Nam. Sự bỏ sót này có ý nghĩa phê phán quan trọng  
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khi thừa nhận mối liên quan về phân bổ ‘các lợi ích’ chi phí tiêu dùng trong việc gia tăng tình 
trạng không có ruộng đất như họ có ý nhấn mạnh đến. Nói một cách đơn giản, thậm chí nếu có 
lợi ích chi phí tiêu dùng đối với các thành viên của một hộ gia đình từ việc gia tăng tình trạng 
không có ruộng đất thì điều này chẳng nói lên điều gì về sự phân bổ những lợi ích đó trong số 
các thành viên. Hoàn toàn là khả thi để giả định các tình huống làm tăng phúc lợi trong toàn bộ 
(một vài) thành viên nam của hộ gia đình được phụ thêm bởi sự suy giảm ít hơn mà bù đắp về 
mặt phúc lợi trong toàn bộ (một vài) thành viên nữ của hộ gia đình, sinh ra tổng thể tăng trưởng 
trong chi phí tiêu dùng đối với hộ gia đình thậm chí khi nữ giới trở nên yếu thế hơn.  

Ravallion và van de Walle phân tích các lựa chọn của hộ gia đình. Tuy nhiên các phân tích được 
tiến hành ở cấp độ hộ gia đình cho biết rất hạn chế đối với các công việc nội bộ của nó: các lựa 
chọn được đưa ra và tại sao lại như vậy, vai trò của quan hệ giới và bạo lực có liên quan đến
giới trong cấu trúc những lựa chọn đó, hoặc sự phân bổ các lợi ích và phí tổn khi tham gia kiểm 
soát tiền bạc và tiện nghi của hộ gia đình. Với cách hiểu này, có thể không đủ rõ ràng để khái 
quát hóa sự dính líu của phúc lợi với việc gia tăng tình trạng không có ruộng đất đối với mọi
thành viên trong một hộ gia đình.  

Tuy nhiên, các vấn đề của phân các tích lựa chọn của hộ gia đình tiến xa hơn thế. Ravallion và
van de Walle giả định (tr. 122, 149–156) rằng có một lựa chọn đồng nhất được sắp đặt trong các 
hộ gia đình mà có hoặc không có đất và trong số các hộ nghèo và không nghèo. Cứ cho rằng 
đây là một giả định được thừa nhận rộng rãi trong kinh tế vi mô ứng dụng. Tuy nhiên có nhiều 
lý do để đặt câu hỏi đối với một giả định như thế và vượt ra ngoài vấn đề của cấu trúc hộ gia 
đình.  
Baluch. (2007) và những học giả khác nhấn mạnh rằng nông dân là người dân tộc thiểu số ở
nông thông Việt Nam có những đặc điểm xã hội và kinh tế khác biệt nếu so sánh với các nông 
dân thuộc nhóm dân tộc đa số – một quan điểm được van de Walle và Gunewardena (2001) tán 
đồng. Ravallion và van de Walle phát biểu rằng ‘các lựa chọn của những nhóm (dân tộc) thiểu 
số có thể bị cưỡng ép nhiều bởi những đặc trưng phân biệt đối xử của thị trường lao động... có 
thể cho rằng thị trường đất đai cũng hoạt động khác biệt’ (tr. 128). Họ cũng lưu ý rằng chi phí
tiêu dùng khác nhau theo tổng giá trị đất đai được phân bổ (tr. 86). Cuối cùng, Desai (2000) 
từng nhấn mạnh rằng các hộ gia đình nông dân đứng đầu là nữ có các đặc điểm khác biệt khi so 
sánh với các hộ gia đình nông dân có chủ hộ là nam giới – một kết quả đã  gia cố cho nhu cầu 
‘tháo gỡ’ các đặc trưng cấu trúc của hộ gia đình.  
Thật vậy có một khả năng chắc chắn rằng các nông trại có những đặc tính không đồng nhất và 
bị đối mặt với sự ép buộc hỗn tạp. Theo ý nghĩa này giả định cho rằng chuỗi lựa chọn đặt ra 
cho những người nông dân là đồng nhất và nên chí ít được chứng minh. Tuy nhiên, Ravallion 
và van de Walle không cung cấp một lý lẽ kinh nghiệm thuyết phục nào về giả định này.  

Một giả định thay thế có thể là như sau: những đè nén và vì thế các lựa chọn đang ở trước mắt
các hộ gia đình ở nông thôn là khác biệt về cơ sở nền tảng với việc hiến tặng toàn bộ hay một 
phần tài sản của họ. Nếu giả định này được thực hiện, tài sản đất đai của các nông trại có thể
được sử dụng như một giấy ủy quyền thừa nhận chưa hoàn chỉnh cho sự giàu có ở nông thôn, để
có cơ hội tiếp cận với bất kỳ sự tương quan có thể tìm thấy nào. Bảng biểu của số liệu LSMS 
khi đó có thể được hoàn thành trên cơ sở tổng giá trị đất đai do hộ gia đình nắm giữ. Các kết 
quả cho toàn bộ Việt Nam được mô phỏng ở Bảng 2.  
Các mối quan hệ được tập trung trong Bảng 2 cho thấy một mức độ đáng chú ý có tính chất 
thẳng tiến. Rõ ràng có một mối liên hệ giữa chủ sở hữu đất đai, tổng số tài sản ngoài đất đai, các 
chi tiêu vốn vận hành, giá trị toàn bộ đầu vào nông trại, toàn bộ thu nhập từ các nguồn lực  
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Bảng 2. Tài 
sản, đầu 
vào, đầu ra 
và thu nhập 
theo các 
nông trại 
của Việt 
Nam, 
1993–2002 

Qui mô % của 
giá trị bình 
quân của hộ gia 
đình Tổng số
lao động toàn 
nông trại Tổng 
số hộ gia đình 
Khu vực nông 
trại theo hộ gia 
đình (ha) Tài 
sản ngoài đất 
Chi phí vốn lao 
động Chi phí 
thu nhập đầu ra 

19
93 

>0–0.5 87.4
0.1 1,599.2
2,972.8 
1,105.9 
4,036.4 
8,120.7 
3,678.0 >0.5–
1 7.2 0.7
2,535.4 
4,126.7 
1,640.9 
6,352.7 
7,008.8 
4,499.7 >1–3 
4.9 1.5
4,294.6 
4,117.4 
3,300.1 
9,123.8 
8,944.5 
6,262.9 >3 0.5
4.9 6,942.1
3,555.5 
7,160.5 
23,242.0 
16,945.5 
10,740.0 Bình 
quân 0.2 
1,701.3 
2,906.2 
1,227.8 
4,143.7 
7,794.2 
3,793.5  

20
02

>0–0.5 58.3 
0.3 2,238.9 
3,026.9 
3,678.3 
8,770.1 
14,974.0 
9,683.4 >0.5–
1 17.8 0.7 
3,505.9 
3,728.1 
5,685.2 
14,736.1 
18,975.5 
12,247.6 >1–3 
18.5 1.7 
4,452.3 
4,189.9 
7,890.3 
20,835.9 
21,937.3 
13,590.0 >3 
5.4 5.8 
8,990.1 
5,191.8 
12,469.5 
32,116.5 
30,846.7 
17,706.5 Bình 
quân 0.8 
3,103.7 
3,319.7 
5,075.4 
12,681.3 
17,917.6 
11,363.7  

Bi
ến 
Đ
ổi, 
19
93
–
20
02

>0–0.5 -29.1 
0.2 639.7 54.1 
2,572.4 
4,733.8 
6,853.3 
6,005.4 >0.5–
1 10.6 0.0 
970.5 -398.6 
4,044.3 
8,383.4 
11,966.7 
7,747.9 >1–3 
13.6 0.2 157.7 
72.5 4,590.3 
11,712.1 
12,992.8 
7,327.1 >3 4.9 
0.9 2,048.0 
1,636.3 
5,308.9 
8,874.5 
13,901.2 
6,966.6 Bình 
quân 0.6 
1,402.4 413.5 
3,847.7 
8,537.7 
10,123.4 
7,570.2  

Ghi chú: toàn bộ giá trị tiền 
tệ ở đơn vị ngàn của đồng 
Việt Nam hiện nay; lao 
động gia đình là theo số giờ
trên năm. Nguồn: Akram-
Lodhi (2007).  
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và chi phí hộ gia đình. Các PPA cũng từng tìm ra những tương quan tương tự (Poverty Task 
Force 2003a, 18), và những mối tương quan cũng được tìm thấy để nắm vững một survey đại 
diện mang tính thống kê tỉ mỉ về những vùng khác nhau của đồng bằng sông Mê Kông, nơi mà 
qui mô đất đai được gắn với các tài sản sinh lời, với các tài sản không sinh lời, với thu nhập, với 
tiêu dùng thực phẩm và với tình trạng nghèo đói (An 2005). Tóm lại, có tồn tại những tương 
quan rõ ràng ở Việt Nam giữa tài sản đất đai, tài sản không phải đất đai, đầu ra và chi phí, cũng 
như là các cấp độ liên đới có thể hiểu được về tổng thu nhập. Rõ ràng, giữa các hộ gia đình ở
nông thôn có khác biệt đáng kể trong các đặc tính kinh tế và ràng buộc (Oxfam 1999).  

Điểm mấu chốt ở đây là rất rõ ràng minh bạch: nếu các nông trại với những tài sản khác nhau 
đối mặt với những ràng buộc không giống nhau, khi đó chuỗi các lựa chọn là không đồng nhất 
khi dàn trận chống lại sự giàu có. Ngụ ý là ở chỗ những người không có đất không nên được 
xem xét như là đồng nhất. Thực vậy, việc không phân tích số liệu theo các nhóm có chung 
chuỗi lựa chọn có thể làm mờ đi những nguồn lực quan trọng về sự khác biệt trong phạm vi các 
hộ gia đình, giữa các hộ gia đình, và trong phạm vi các cộng đồng.  Nếu điều đó là hợp lý, thì 
cách tiếp cận lý thuyết của Ravallion và van de Walle đã giải thích sai các tình huống mà những 
người có và không có đất ở Việt Nam đang đối mặt, đưa ra một phân tích kỹ thuật là đối tượng 
của sự không định rõ chi tiết kỹ thuật.  

HIỂU SAI THỊ TRƯỜNG LAO ĐỘNG 

Ravallion và van de Walle có một cách hiểu về thị trường lao động trong đó đầu vào được dựa 
trên cơ sở liệu rằng tỷ lệ tiền lương có phản ánh sở thích có lợi và vốn con người. Thật vậy có 
một sự thỏa hiệp giữa số lượng lao động được cung cấp và mức giá được trả cho lao động đó. 
Theo cách liên đới, các thị trường lao động đang hoạt động tốt và hợp lý. Tuy nhiên, cái giả
định trước đó về một thị trường lao động hoạt động tốt và hợp lý hiểu sai bối cảnh trong đó 
nhiều người lao động Việt Nam hiện nay đang phải đối mặt.  
Như đã lưu ý, sự phân công lao động giữa công việc được trả tiền trong nền kinh tế sản xuất 
hàng hóa và công việc chăm sóc không lương nằm trong các hoạt động hộ gia đình được căn cứ
vào cái sau đang thực thi ưu tiên cho cái trước. ‘Sự ràng buộc duy trì hộ gia đình’ này được chủ
yếu giao phó cho nữ giới. Do đó quá trình đưa ra quyết định của nữ giới không là một bản sao 
của lôgic mà được Ravallion và van de Walle sử dụng: qui định và điều khoản đang chi phối 
đầu vào của mọi người vào thị trường lao động phản ảnh các tỷ lệ tiền công và sở thích có lợi, 
nhưng đồng thời, một cách có phê phán, còn bao gồm cả những xung đột hợp tác hộ gia đình 
không có tiền lệ được cá nhân hóa trong đó tác động và phản ánh các quan hệ xã hội về giới
tính. Desai (2000, iii) sắp xếp nó một cách rõ ràng: ‘các dạng của công việc trả lương của phụ
nữ được tuyển dụng vào là khác (so với nam giới) …thị trường lao động tiền lương là ít hiệu 
quả hơn về mặt phân chia vốn con người của phụ nữ giữa các dạng khác nhau của nghề nghiệp’. 
Thị trường lao động bị phân đoạn dựa trên cơ sở nền tảng của giới tính; các mối quan hệ xã hội 
ảnh hưởng như thế nào tới hoạt động thị trường lao động bị chia đoạn.  
Nếu các quan hệ xã hội ảnh hưởng lên cách thị trường lao động vận hành, thì khi đó các tham 
biến rời rạc của việc đưa ra quyết định có thể không cần thiết phản ánh chuỗi lạc quan hóa được 
mô tả bởi Ravallion và van de Walle. Điều này được phản hồi một cách phức tạp hơn trong 
thực tế hoạt động thị trường lao động trong các nước phát triển tiểu thương như Vietnam, nơi 
mà ‘không phải toàn bộ lao động là có công ăn việc làm’ (Standing 2006, 323).  Việc làm coi 
phụ nữ và nam giới như là được mong đợi để ‘đảo ngược tình thế ở một đơn vị làm việc cụ thể 
trong một thời điểm xác định để làm việc dưới sự giám sát trực tiếp trong một khoảng thời gian 
nhất định’ (2006, 323). Điều này không
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mô tả qui định và điều khoản của lao động được trả lương mà phần lớn người lao động trong 
các nước tư bản phát triển đang đối diện, trong đó nhiều công việc là ‘bình thường, tạm thời, 
và gian lận’ (2006, 323). Trong khi điều này là một mô tả thích hợp đối với đám đông ‘nhập 
cư’ không đăng ký cư trú trong các thành phố ở Việt Nam, đặc tính nhất thời của công việc 
hơn nữa không phải là như vậy ở nông thôn, nơi mà các dạng thức lợi dụng, giao khoán, và 
luân chuyển lao động ngắn hạn của việc cho thuê đất và công nợ là phổ biến (Oxfam 
1999;Akram-Lodhi 2005, 2007;An 2005). Vì vậy, thị trường lao động, thông qua các giao dịch 
được cá nhân hóa mà cấu trúc nên hoạt động của nó, mô tả những nét nổi bật của cả cơ chế 
chính qui và không chính qui thúc đẩy bất ổn thu nhập và việc làm giống như một phương tiện 
nhờ đó quyền lực lao động có thể được kiểm soát nhằm rút ra giá trị thặng dư tương đối và 
tuyệt đối. Những điều này không phải là không điển hình của thị trường lao động; chúng là 
không thể thiếu đối với nó.  
Điều này có thể được bày tỏ một cách thẳng thắn hơn: liệu có phải người ta gia nhập thị trường 
lao động ở tư thế lựa chọn, bị kéo vào những cơ hội bởi vì chúng củng cố an toàn cho một danh 
mục sinh kế đa dạng hoặc thậm chí tạo điều kiện thuận lợi cho sự đa dạng hộ gia đình được 
mong đợi ở phát triển tư bản lành mạnh? Hoặc liệu người ta gia nhập thị trường lao động từ
một vị trí cần thiết, bị đẩy vào bởi vì một loạt các yếu tố từng mở rộng khả năng của họ để đối 
phó với quan điểm cho rằng an toàn sinh kế tương đối của một hộ gia đình đang bị đe dọa? 
Ravallion và van de Walle ám chỉ rằng cái trước về cơ bản là đúng; và nó không nên bị chối bỏ
cho rằng ở trong một số ví dụ thì điều này được quan sát, như thể ‘dành cho người nghèo, yếu 
tố quan trọng nhất trong việc giảm nghèo là tăng các cơ hội sản sinh thu nhập phi nông nghiệp’ 
(Poverty Task Force 2003a, 17).  
Tuy nhiên, ngược lại với Ravallion và van de Walle, có thể được biện luận rằng ở Việt Nam cả
kéo vào và đẩy vào đều có thể được chứng kiến đồng thời giống với các quá trình kinh tế năng 
động trong nông nghiệp mà đưa một số người đến với thị trường lao động vì những lý do kinh 
tế lạc quan và một số khác thì tham gia thị trường lao động vì những lý do kinh tế bi quan. 
Theo ý nghĩa này, Bảng 3, phác họa nghèo đói và bất bình đẳng và dễ bị tổn thương ở Việt 
Nam, cung cấp một cái nhìn trong cuộc đối với sự năng động thị trường lao động.  
Cột đầu tiên trong Bảng 3 cho biết câu chuyện thành công của Việt Nam: sự giảm nghèo đáng 
ngạc nhiên, được xác định như là phần của số dân sống dưới 2 USD trên một ngày, diễn ra 
khắp đất nước trong khoảng thời gian 6 năm từ 1998 và 2004. Tuy nhiên, sự giảm nghèo ấn 
tượng lại đi kèm với sự gia tăng  

Bảng 3. Nghèo đói, bất bình đẳng và tình trạng dễ bị tổn thương ở Việt Nam, 
1998–2004   
Nam  Dân số dưới  Gini hệ số  Phần của việc làm dễ 

bị tổn thương trong 
tổng số (%) 

 2 USD một ngày (%)    

     

1998  78.2  35.5  78.6  
1999    80.9  
2000    80.1  
2001    77.5  
2002  68.7  37.6  78.3  
2003    77.0  
2004  52.5  39.2  73.9  
 



15 
 

bất bình đẳng, như được thấy ở cột thứ hai. Để làm sáng tỏ điều này, cột thứ 3 trong Bảng biểu 
thị cho phần (giới tính tổng gộp) về tổng số người được tuyển dụng mà theo như định nghĩa 
của tổ chức lao động quốc tế (ILO) là nhóm ‘dễ tổn thương’. Đối với ILO, dễ bị tổn thương là 
một tình trạng 

bị phơi bày cao trước những nguy cơ nhất định, được kết hợp với khả năng được giảm thiểu 
để tự bảo vệ hoặc phòng ngự chống lại những nguy cơ và đối phó với các hậu quả xấu. Các ví 
dụ về nguy cơ xuất hiện ở cấp độ cá nhân bao gồm những vấn đề liên quan đến sức 
khỏe…hoặc cú sốc mang tính xã hội như bạo lực gia đình và tội phạm. Những cú sốc tổng 
gộp đang ảnh hưởng tới đa số bộ phận dân cư có thể được bao gồm các thiên tai, bệnh 
dịch….thảm họa môi trường…khủng hoảng chính trị...hoặc các nguy cơ kinh tế.... tình trạng 
dễ tổn thương là một khái niệm biến động và tương đối. (ILO 2003, 2–3, 6)  
Điều này gợi ý rằng sự giảm sút thống kê về nghèo đói có thể liên quan tới bất ổn con người 
đang diễn ra, đặc biệt trong số những người mới thoát nghèo và những người dễ bị tổn 
thương đối với cá nhân và những cú sốc tổng gộp mà có thể có ảnh hưởng đối với sinh kế của 
họ – những người gần nghèo, ‘thậm chí chỉ với một ảnh hưởng bất lợi nhỏ lên đời sống (của 
họ) cũng dễ dạng làm cho họ tụt xuống bên dưới tiêu chuẩn nghèo chính thức’ (Poverty Task 
Force 2003b, 17).  
Trong Bảng 3 có sự sụt giảm ở phạm vi dễ bị tổn thương: tuy nhiên sự giảm sút đối với tình 
trạng dễ bị tổn thương không nơi nào là tới gần một cách ấn tượng như sự sa sút trong nghèo 
đói. Thể hiện quan hệ giữa dễ bị tổn thương và nghèo đói trong một dạng thức bốc đồng của 
tính dễ bị tổn thương với lưu tâm tới nghèo đói trong khoảng thời gian giữa 1998 và 2004, 
một giá trị 0.18 được ước tính, gợi ý rằng dễ bị tổn thương là phản ứng chậm với việc giảm 
nghèo. Người dân trong thị trường lao động có thể không nghèo, tuy nhiên điều đó không có 
nghĩa là họ được an toàn. Thể hiện tính phản ứng chậm của tình trạng dễ tổn thương với lưu 
tâm tới bất bình đẳng trong cùng thời điểm, một giá trị -0.57 được sinh ra, cho thấy rằng khi 
bất bình đẳng tăng tình trạng dễ bị tổn thương giảm, tuy nhiên cho đến nay thì ít hơn sự gia 
tăng bất bình đẳng.  
Việt Nam nhấn mạnh rằng mở rộng công ăn việc làm – hơn 80% trong số đó rơi vào phạm vi
nhóm làm tư nhân hoặc tự làm chủ tài khoản mà không ổn định cao (ILO 2009) – không nên 
bị đánh đồng với một việc đáp lại sự giảm sút trong tình trạng dễ tổn thương. Việt Nam vẫn 
còn là một nước nghèo; nhiều người ở nông thôn và nhập cư không đăng ký ở thành phố làm 
việc trong các điều kiện cực kỳ kém an toàn, không kiếm được một mức lương đủ sống 
thường xuyên, và luôn đối phải mặt với những cú sốc có thể đẩy họ quay về mức nghèo đói.
Như vậy, thị trường lao động Việt Nam là đối tượng của các quá trình ngẫu nhiên, hay thay 
đổi cao mà đồng thời có khả năng phát sinh ổn định và bất ổn trong đó việc làm ít ổn định và 
cho thu nhập thấp tồn tại dai dẳng.  

Điều này có dính líu với ‘lựa chọn được giả định cho các hộ gia đình mà Ravallion và van de 
Walle thừa nhận khi họ kết luận rằng; đối với nhiều người việc làm tăng tối đa những sự quay 
trở lại với học hành đòi hỏi phải ‘thoát li’ khỏi việc trồng trọt nhằm tiến đến một lao động trả 
lương cao. Ngược lại, nó gợi ý rằng trong khi điều này có thể là đúng đối với một số người, 
nó có thể không đúng để giả định rằng sự lựa chọn này là có giá trị đối với thậm chí một bộ 
phận đa số những người mới vào nghề trong thị trường lao động. Gia nhập thị trường lao 
động không cần thiết là một tín hiệu của an ninh con người được củng cố; đối với nhiều người
qui định và điều khoản của thị trường lao động cung cấp khả năng chuyển đổi từ một phương 
thức sống nông nghiệp không an toàn và dễ tổn thương sang một phương thức sống phi nông 
nghiệp cũng không an toàn và dễ bị tổn thương. Điều này 
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giúp giải thích tại sao, trong các PPA, cơ hội tiếp cận thu nhập tiền lương thường được xếp 
vào nửa cuối của những yếu tố đóng góp giảm nghèo (Poverty Task Force 2003a, Table 3), 
trong khi sự thiếu hụt đất chất lượng có thể sử dụng thường được xếp ngang với yếu tố quan 
trọng nhất chống lại nghèo đói (Vietnam–Sweden Mountain Rural Development Programme 
1999, 21).  
Những lựa chọn của người dân bị ràng buộc chặt chẽ bởi tình hình kinh tế chính trị của các 
hoàn cảnh sống của họ, và đối với nhiều người ở Việt Nam các quyết định phản ánh ép buộc 
nảy sinh bên ngoài các quá trình hình thành tầng lớp nông thôn và phát triển tư bản cực kỳ
biến động và phôi thai. Rõ ràng, nếu tái cấu hình của phương tiện sản xuất trong chuyển đổi 
đất nông nghiệp Việt Nam liên quan tới một lối phân cực phân chia tương đối, tới một phạm vi 
nhỏ hoặc rộng lớn hơn – như tôi đã lập luận trong Akram-Lodhi (2005) và theo đó Ravallion 
và van de Walle công nhận đối với đồng bằng sông Mê Kông – một hàm ý của hướng đi này, 
đặc biệt ở giai đoạn đầu của sự chuyển đổi,  làm nổi bật sự bất ổn trong các tầng lớp dân số bị
mất tài sản và trở nên phụ thuộc vào việc bán rẻ sức lao động theo mùa vụ và không thường 
xuyên trong khi các quá trình kinh tế năng động trong nông nghiệp dẫn đến phụ thuộc tăng
vào thị trường lao động.  

 HIỂU SAI VỀ BIẾN ĐỔI ĐẤT NÔNG NGHIỆP  

Martin Ravallion và Dominique van de Walle từng tạo ra một can thiệp quan trọng trong 
nghiên cứu kinh tế nông thôn Việt Nam. Lập luận chính của họ - trong đó tình trạng không
có ruộng đất là một sự lựa chọn tích cực được thực hiện bởi những người đang tìm kiếm một 
cuộc sống tốt hơn – là một tuyên bố quan trọng và, không còn nghi ngờ gì, đã mô tả những
điều kiện người dân nông thôn Việt Nam đang phải đối mặt. Tuy nhiên lập luận đó không 
diễn tả các hoàn cảnh mà nhiều người đang phải đối mặt – như là Ravallion và van de Walle 
thừa nhận, tuy nhiên chỉ ở trong bối cảnh khu vực đồng bằng sông Mê Kông. Trong bài luận 
này tôi đã cung cấp bốn lý do lý giải tại sao cuốn sách của Ravallion và van de Walle nên 
được xem xét thận trọng và có phê phán: họ giải thích sai ý nghĩa của tình trạng không có
ruộng đất, họ hiểu sai số liệu, họ hiểu sai lý thuyết và họ hiểu sai thực tế của thị trường lao 
động.  
Cơ hội tiếp cận đối với tài sản ở nông thôn Việt Nam đang có sự phân biệt giống như là nghề
nông tiểu thương hồi sinh ở một số vùng trên cả nước. Điều này, ở một số nơi, tạo điều kiện 
cho việc gia nhập lao động trả lương của các thành viên hộ gia đình nông dân, trong một cố
gắng để làm phong phú và mở rộng các nguồn tăng thu nhập. Đồng thời, những người nông 
dân nông thôn khác, những người mà dần dần không thể cạnh tranh được với các nhu cầu thị
trường của một lĩnh vực nông nghiệp tiểu thương ngày càng tăng, gặp thách thức trong tạo 
dựng một sinh kế mà cung cấp ít nhất khả năng tiến bộ tương đối trong vị trí phân phối thu 
nhập. Một vài trong số những hộ gia đình sau này trở thành không có ruộng đất; một số tiếp 
tục làm nông, ngày càng bị đẩy ra ngoài lề. Rõ ràng, người có đất và người không có đất là 
không đồng nhất; một số giàu có và một số đang trở nên gần như là kém giàu có hơn. Điều 
này là để được mong đợi rằng sự khác biệt tầng lớp nông dân phổ biến, bởi vì nó là đặc tính 
của chuyển đổi đất nông nghiệp ở Việt Nam:  điều cần lưu ý trong đó là ở chỗ nghèo đói 
được giảm xuống, nhưng bất bình đẳng bị đào sâu hơn như là một kết quả của phát triển tư 
bản chủ nghĩa trong nông nghiệp.  
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