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Tóm tắt 

 Mặc dù người ta đã chứng minh bằng số liệu về sự liên kết chặt chẽ giữa tín ngưỡng 
và trạng thái hạnh phúc (well-being) với cuộc sống, nhưng vẫn còn nhiều tranh luận mang 
tính lý thuyết và kinh nghiệm xoay quanh câu hỏi tín ngưỡng thực sự quyết định sự hài lòng 
với cuộc sống (HLS) như thế nào. Sử dụng bộ số liệu (dataset) lịch đại (panel) mới, nghiên 
cứu này đưa ra những bằng chứng thuyết phục về những cơ chế xã hội và tham gia hình 
thành nên tác động của tôn giáo đối với HLS. Các phát hiện của chúng tôi chỉ ra rằng, 
những người có tôn giáo HLS của họ hơn, bởi vì họ thường xuyên tham gia các hoạt động 
tôn giáo và xây dựng các mạng lưới xã hội trong giáo đoàn của mình. Tuy nhiên, ảnh hưởng 
từ quan hệ giữa những người trong cùng một giáo đoàn là không chắc chắn, với sự hiện diện 
của một bản sắc tôn giáo mạnh mẽ. Chúng tôi cũng tìm thấy một ít bằng chứng về việc 
những khía cạnh chủ quan và riêng tư khác của tôn giáo có ảnh hưởng đến HLS là độc lập 
với sự tham gia và tình bạn giữa những người cùng giáo đoàn. 

Các từ khóa  

Sự hài lòng với cuộc sống, tôn giáo, mạng lưới xã hội, bản tính tôn giáo 

 

Triết học và tâm lý học có truyền thống lâu dài chú trọng đến trạng thái hạnh phúc chủ quan 
(TTHPCQ), nhưng chỉ gần đây, những học giả thuộc các khoa học liên ngành mới bắt đầu 
khám phá câu hỏi về hạnh phúc và HLS. 

Những ấn phẩm liên ngành mới xuất hiện này coi sự nhận thức chủ quan về sự hài lòng như 
là những chỉ báo quan trọng của chất lượng cuộc sống.  

Một đóng góp chính của các ấn phẩm này đó là nó nâng cao sự tin cậy và tính xác thực của 
các thước đo sự hài lòng chủ quan, chẳng hạn như là những câu hỏi tự xếp hạng về mức độ 
hạnh phúc và sự hài lòng với cuộc sống (xem Diener et at.1999; Kahneman and Krueger 
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2006). Những nghiên cứu này chỉ ra rằng những khía cạnh chủ quan của chất lượng cuộc 
sống có thể được lượng hóa và phân tích một cách có hệ thống. 

 Có nhiều yếu tố có thể ảnh hưởng đến sự hài lòng chủ quan (Campbell, Converse, 
anh Rodgers 1976). Ví dụ, nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng tôn giáo có quan hệ mật thiết với 
hạnh phúc và HLS (xem Ferris 2002; Greeley and Hout 2006; Hadaway 1978; Inglehart 
2010). Tuy nhiên, nhiều cuộc tranh luận về lý thuyết và thực nghiệm vẫn tiếp tục xoay 
quanh câu hỏi tín ngưỡng thực sự ảnh hưởng đến sự hài lòng của các cá nhân như thế nào. 
Một vài nghiên cứu nhấn mạnh đến mạng lưới xã hội mà con người tìm thấy trong các tổ 
chức tôn giáo, như là nguồn gốc chính của HLS (xem Greeley and Hout 2006).  

 Ngay cả khi cả hai cách tiếp cận trên đều hợp lý, thì vẫn còn một điều chưa rõ ràng 
là khía cạnh nào của tôn giáo đóng vai trò lớn hơn, và các chiều cạnh này có thể tương tác 
để hình thành nên sự hài lòng chủ quan như thế nào. 

 Hơn thế nữa, hầu hết những nghiên cứu này đều dựa trên số liệu đồng đại (cross-
sectional), và mặc dù chúng kiểm soát các yếu tố nhân khẩu-xã hội và các tương quan phổ 
biến về sự hài lòng chủ quan, thì những đặc điểm cá nhân không quan sát được có thể vẫn 
chi phối mối liên hệ giữa tôn giáo và sự hài lòng. Vì tín ngưỡng – ít nhất là một vài khía 
cạnh của nó – là kết quả của sự lựa chọn cá nhân, cũng như việc một số người có tín 
ngưỡng khác với những người không quan tâm đến những yếu tố liên quan đến HLS. Một 
điều chắc chắn rằng HLS có ảnh hưởng đến sự lựa chọn tôn giáo. Những khả năng này phải 
được xem xét nghiêm túc, không chỉ nhằm xác lập ảnh hưởng của tôn giáo đối với HLS, mà 
còn để hiểu rộng hơn về cơ chế ảnh hưởng của nó. 

 Nghiên cứu này sử dụng các dữ liệu từ Khảo cứu các vấn đề về niềm tin (FM) – một 
cuộc khảo sát trên một mẫu đại diện gồm những người Mỹ trưởng thành, từ năm 2006 đến 
2007 – để phát triển nhận thức của chúng ta về vấn đề tại sao tôn giáo lại ảnh hưởng đến 
HLS và ảnh hưởng như thế nào. Cấu trúc lịch đại (panel) của dữ liệu cho phép chúng ta 
kiểm tra sự định kiến lựa chọn một cách hiệu quả hơn so với các nghiên cứu trước đó; vì 
thế, chúng ta có thể kiểm nghiệm một cách nghiêm ngặt hơn về ảnh hưởng của tôn giáo. 
Quan trọng hơn, các dữ liệu đó chứa đựng rất nhiều thông tin về niềm tin và thực tiễn tôn 
giáo và đem lại cơ hội tuyệt vời để khám phá mối quan hệ cơ bản giữa tôn giáo và HLS. 
Bằng cách tháo gỡ mối quan hệ này, nghiên cứu này sẽ chỉ ra cơ chế ảnh hưởng của tôn 
giáo đối với chất lượng cuộc sống và góp phần phát triển các khung lý thuyết, giúp chúng ta 
hiểu được tôn giáo ảnh hưởng đến của cuộc sống con người như thế nào. Phát hiện của 
chúng tôi về các mạng lưới xã hội tôn giáo làm sáng tỏ vấn đề như thế nào và tại sao những 
mối quan hệ cá nhân lại có thể gia tăng HLS, và đặc biệt, làm thế nào mà những bối cảnh và 
bản sắc xã hội trong đó các mạng lưới như thế găn bó lại có thể hình thành nên những tác 
động của chúng. 

ẢNH HƯỞNG CỦA TÔN GIÁO ĐẾN TÌNH TRẠNG HẠNH PHÚC CHỦ QUAN   

 Các học giả nghiên cứu mối quan hệ giữa tôn giáo và tình trạng hạnh phúc chủ quan 
(subjective well-being) (TTHPCQ) đều đồng ý với nhau trên một số điểm. Thứ nhất, phần 
lớn các nghiên cứu đều phát hiện ra một mối liên hệ dương tính giữa việc có liên quan đến 

  2



tôn giáo và TTHP của các cá nhân. Witter và các cộng sự (1985) đã tiến hành một siêu phân 
tích 28 nghiên cứu và phát hiện ra rằng trong phần lớn các nghiên cứu này, tôn giáo gắn kết 
một cách tích cực với TTHPCQ. Các tổng quan của nhiều nghiên cứu gần đây cũng khẳng 
định những phát hiện này (chẳng hạn, Ellison và levin 1998). Thứ hai, các nghiên cứu cũng 
chỉ ra rằng, sự gắn kết giữa tôn giáo và TTHPCQ là có thật (Inglehart 2010; Myers 200; 
Witter et. Al. 1985). Witter và các cộng sự (1985) ước tính  rằng hiệu quả thô của việc có 
liên quan đến tôn giáo có thể chiếm từ 2 đến 6% của sự biến thiên về TTHPCQ. Khi so sánh 
với các tương quan khác của TTHPCQ, tôn giáo tỏ ra yếu hơn so với sức khỏe và sự cô đơn, 
nhưng lại bằng hoặc mạnh hơn giáo dục, tình trạng hôn nhân, hoạt động xã, độ tuổi, giới và 
chủng tộc. Các nghiên cứu khác thì thì phát hiện ra rằng việc có liên quan đến tôn giáo có 
tác động bằng hoặc mạnh hơn so với tác động của thu nhập (Ellison, Gay and Glass 1989). 
Trong nhiều nghiên cứu, tần số tham dự các nghi lễ tôn giáo có tương quan nhất quán với 
TTHPCQ (Ferriss 2002) mặc dù một vài nghiên cứu lại chỉ ra rằng những chiều cạnh bên 
trong và tâm linh của tôn giáo cũng có quan hệ với TTHPCQ (chẳng hạn Ellison 1991; 
Greely và Hout 2006, Krause 2003).     

 Bất chấp sự đồng thuận chung này, vẫn có một vài chiều cạnh đáng được tiếp tục 
xem xét. Thứ nhất, phần lớn các bằng chứng về tác động của tôn giáo tới TTHPCQ đều lấy 
từ các nghiên cứu thời điểm (cross-sectional). Trong khi các nghiên cứu này kiểm soát 
những dự báo quen thuộc về TTHPCQ, vì vậy có thể dẫn đến sự hoài nghi về cách giải thích 
nhân quả của mối quan hệ giữa tôn giáo và TTHPCQ (Regnerus và Smith 2005). Những 
khác biệt không quan sát được hay được đo lường một cách thô sơ giữa có tôn giáo và 
không tôn giáo có thể giải thích cho những liên hệ này. Sự tự lựa chọn cũng có thể là một 
vấn đề khác: Những người hạnh phúc có thể lấy tôn giáo để theo đuổi TTHP về tâm linh. 
Hơn nữa, những người tìm thấy hạnh phúc trong tôn giáo có thể thích hợp hơn để tiếp tục là 
người của tôn giáo hơn là những người không tìm thấy hạnh phúc ở đó. Có thể có định kiến 
tự lựa chọn đối với cả những người gia nhập tôn giáo lẫn những người đã có tôn giáo rồi. 

 Mặc dù phần lớn các nghiên cứu về tôn giáo và TTHPCQ sử dụng các số liệu đồng 
đại, có một vài nghiên cứu lịch đại cũng xem xét tác động nhân quả của đức tin một cách kỹ 
lưỡng hơn (Krause 2006; Levin và Taylor 1998). Sử dụng các số liệu lịch đại thu thập được 
từ một cuộc điều tra mẫu quốc gia những người Mỹ gốc Phi, Levin và Taylor (1998) phát 
hiện ra rằng cả hai khía cạnh công cộng và riêng tư của tôn giáo được đo lường trong lớp 
thứ nhất của cuộc điều tra đều không có tác động quan trọng tới HLS của lớp thứ hai. Tuy 
nhiên, trong một nghiên cứu những người già theo đạo Cơ đốc, Krause (2006) lại thấy rằng 
những người hoài nghi nhiều hơn đối với đức tin tôn giáo của họ nói rằng TTHP tâm lý của 
họ lại thấp hơn. Trong khi các nghiên cứu này thể hiện một bước tiến đáng kể, thì chúng lại 
mới chỉ tập trung vào các nhóm nhân khẩu đặc thù. Vì vậy, các phát hiện khó mà có thể 
khái quát hóa cho một mẫu toàn bộ lớn hơn. Kruego và các cộng sự (2009) sử dụng một 
cuộc điều tra nhật ký - thời gian để đo lýờng các trải nghiệm xúc cảm cá nhân gắn với các 
hoạt động hŕng ngŕy đa dạng của họ. Dựa tręn một mẫu đại diện quốc gia, họ phát hiện ra 
rằng, mức độ cao nhất của những xúc cảm tích cực lŕ thuộc về những ngýời có lięn quan 
đến hoạt động tôn giáo. Cho dů đây không phải lŕ một nghięn cứu lịch đại, song những phát 
hiện của họ cung cấp những bằng chứng mạnh mẽ về ảnh hýởng của tôn giáo. Trong khi 
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không có một nghiên cứu nào trong số này đưa ra được những bằng chứng ủng hộ hay 
chống lại rõ ràng về ảnh hưởng của tôn giáo, những phát hiện mâu thuẫn nhau cho thấy rằng 
những bằng chứng từ những nghiên cứu đồng đại cần phải được xem xét một cách thận 
trọng. Những nghiên cứu này cũng chỉ ra sự cần thiết phải có những bằng chứng đủ đại diện 
cho một mẫu tổng thể rộng hơn, mang tính lịch đại và có nhiều phương án lựa chọn hơn.       

 

TẠI SAO LẠI LÀ CÁC VẤN ĐỀ TÔN GIÁO ? 

Các nghiên cứu là khác nhau khi trả lời câu hỏi tại sao những người gắn bó với tôn giáo và 
đặc biệt là những người thường xuyên tham gia các nghi lễ tôn giáo lại có mức độ TTHPCQ 
cao hơn. Có một cách giải thích là tôn giáo mang lại cho họ những mạng lưới và sự hỗ trợ 
cá nhân. Quan điểm này dẫn chúng ta ngược về với các nhà xã hội học kinh điển như 
Durkheim và Simmel, khi các ông coi chiều cạnh xã hội của tôn giáo như là “bản chất và 
cốt lõi” của tôn giáo (Durkheim 1951; Simmenl 1997; và xem Krause 2008). Theo cách 
luận giải này, sự liên quan với tôn giáo làm tăng cường TTHPCQ bởi vì các tổ chức tôn 
giáo mang đến những cơ hội tương tác xã hội giữa những người có cùng chí hướng, nuôi 
dưỡng tình bạn và các quan hệ xã hội. Cho dù cách giải thích này là có vẻ hợp lý, nhưng các 
nghiên cứu trước đây đều không đưa ra được những bằng chứng trực tiếp để khẳng định nó 
(xem Elison và cộng sự 1989; Greeley và Hout 2006). Đặc biệt, những nghiên cứu này phát 
hiện ra rằng mối quan hệ giữa sự liên quan đến tôn giáo và TTHP vẫn còn  khá mạnh mẽ 
khi đã sử dụng các chỉ báo xã hội như tần suất tham gia các hoạt động xã hội và quy mô 
mạng lưới bạn bè của một người nào đó. 

 Tuy nhhiên, phần lớn các nghiên cứu này đều tập trung vào các mạng lưới xã hội nói 
chung  và các cách hỗ trợ mà không chỉ ra sự khác biệt giữa tôn giáo và các nhóm xã hội thế 
tục. Điều này giả định rằng các nguồn lực xã hội tìm thấy trong các tổ chức tôn giáo không 
khác gì với những cái được tìm thấy trong các cộng đồng thế tục. Tuy vậy, nếu các nguồn 
lực xã hội do các tổ chức tôn giáo cung cấp có những chất lượng mà các mạng lưới xã hội 
thế tục không thể đem lại được, thì việc đo lường các nguồn lực xã hội chung mà các nghiên 
cứu này sử dụng sẽ không cho chúng ta thấy được ảnh hưởng của các mạng lưới xã hội tôn 
giáo. Chẳng hạn Ellison và George (1994) cho rằng những người đi lễ nhà thờ có cảm nhận 
thoải mái hơn với những người cùng tôn giáo với họ, bởi vì họ có những niềm tin tương tự 
về thực tiễn và ý nghĩa của hành vi cứu rỗi. Các sách báo tâm lý học về bản sắc xã hội và hỗ 
trợ xã hội cũng cho những luận giải tương tự; các nghiên cứu này chỉ ra rằng sự hỗ trợ xã 
hội đúng hơn là “sự nhận được và giải thích theo tinh thần: đó là sự hỗ trợ có chủ định”, khi 
nó được một số người thực hiện mà với họ, những người nhận chia sẻ cảm giác về bản tính 
xã hội (social identity) (Haslam và cộng sự 2009: 11). Hơn thế nữa, Krause và Wulff (2005) 
cho rằng tình bạn trên cơ sở cùng đi nhà thờ có thể khuyến khích một cảm giác thuộc về 
(một nhóm/ cộng đồng) và do vậy giúp tăng cường sức khỏe thể chất và tinh thần. Trong 
một nghiên cứu tiếp theo trên những người cao tuổi theo đạo Cơ đốc, Krause (2008) phát 
hiện ra một quan hệ tích cực giữa một nhóm những người bạn cùng đi nhà thờ với HLS của 
họ.      
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Tóm lại, cho dù nhiều nghiên cứu chưa chỉ ra được về mặt thưc nghiệm, các nguồn lực xã 
hội vẫn có thể kết nối sự liên quan đến tôn giáo và HLS. Tuy nhiên, để nghiên cứu những 
khả năng này, chúng ta cần có nhiều hơn các phép đo về mạng lưới xã hội và về những sự 
hỗ trợ mà lượng hóa được những chiều cạnh của nguồn lực xã hội. Đặc biệt, chúng ta cần 
phải làm rõ sự khác biệt giữa các nguồn lực xã hội tôn giáo và thế tục. Chúng ta cần phải 
khẳng định liệu các nguồn lực xã hội tôn giáo có những ảnh hưởng độc lập mà không nắm 
bắt được bằng các phép đo nguồn lực xã hội chung, và liệu các mạng lưới xã hội tôn giáo có 
tính đến tác động của việc tham gia các nghi lễ tôn giáo tới HLS hay không. 

Thay vì tập trung vào các khía cạnh tham gia, công cộng của tôn giáo, một vài nghiên cứu 
lại tập trung vào các chiều cạnh riêng tư và chủ quan của tôn giáo như là những nhân tố 
trung gian tiềm tàng, hay là tập trung vào ý nghĩa của tôn giáo nhiều hơn là là vào sự thuộc 
về tôn giáo (mà đã được khái quát bởi Ellison và các cộng sự (1989). Một số học giả cho 
rằng niềm tin tôn giáo giúp tăng cường TTHP bằng cách đem lại một khung khổ toàn diện 
cho việc kiến giải các sự kiện của thế giới, việc này mang đến sự chắc chắn hiện hữu, và do 
vậy, một cảm giác về ý nghĩa và mục đích của cuộc đời, trong một thế giới không thể đoán 
định được (Emmons, Cheung, và Therani 1998; Englehart 2010). Các nghiên cứu cũng cho 
rằng, niềm tin tôn giáo mạnh mẽ và những trải nghiệm tinh thần cá nhân có thể cải thiện 
TTHP bằng cách củng cố lòng tự trọng và tự lực (Ellison 1991).          

Nghiên cứu này sử dụng các trải nghiệm tinh thần cá nhân và thực tiễn tôn giáo để đo lường 
ảnh hưởng của tôn giáo. Một vài nghiên cứu cho thấy rằng cảm giác gần gũi với Chúa, hoặc 
một chỉ số bao gồm biến số này là có tương quan mạnh tới TTHP. Chẳng hạn, Greeley và 
Hout (2006) kết hợp cảm giác gần gũi Chúa với những đo lường khác  về “cảm nhận tôn 
giáo” (chẳng hạn, “cảm nhận về tình yêu của Chúa” và “cảm nhận sâu bên trong về hòa 
bình và hài hòa”) và phát hiện ra một quan hệ tích cực giữa chỉ số và hạnh phúc. Poliner 
(1989) sử dụng cũng các phép đo này để xây dựng một chỉ số “quan hệ với một cái khác 
thiêng liêng”, mà có tương quan mạnh với TTHP, và sau đó vẽ ra một đường song song 
giữa một quan hệ thiêng liêng với Chúa và các quan hệ xã hội với những người khác đặc 
biệt, với sự chú ý đến tác động của chúng tới TTHP1. 

 Trong khi những phát hiện này giúp chúng ta có những cách nhìn sâu sắc về như thế 
nào và tại sao sự liên quan đến tôn giáo lại tăng cường HLS, thì vẫn còn nhiều câu hỏi chưa 
được trả lời. Chẳng hạn, một số nghiên cứu cho thấy rằng các chiều cạnh riêng tư và chủ 
quan của tôn giáo lại làm suy giảm ảnh hưởng của việc tham dự các nghi lễ tôn giáo tới 
TTHPCQ ở một mức độ đáng kể về mặt thống kê (xem Ellison 1991). Tuy nhiên, các 
nghiên cứu khác phát hiện ra rằng việc tham dự các nghi lễ tôn giáo lại có ảnh hưởng quan 
trọng đến TTHP thậm chí sau khi các nhân tố đó đã được tính đến (xem Pollner 1989). Cho 
dù nếu các biến số này (tức là cảm nhận tôn giáo và tương tác thiêng liêng) được chấp nhận 
như là các nhân tố trung gian, thì ảnh hưởng trực tiếp còn lại của việc tham dự các nghi lễ 
có thể vẫn cần phải được giải thích. Một khó khăn khác xuất hiện do nhiều biến số được sử 
dụng trong các nghiên cứu này là mở cho các cách giải thích khác nhau, vì thế khó xác định 
chính xác được các biến số này đo lường cái gì. Hơn nữa, các biến số như “cảm nhận tình 
yêu của Chúa” và “cảm nhận sự thanh thản bên trong“ có thể rất gần về khái niệm với HLS, 
mà chúng có thể không có ích gì cho việc tháo gỡ các cơ chế đứng đằng sau các quan hệ của 
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tôn giáo đối với TTHP. Như Krause (2008:10) đã chỉ ra, sẽ chẳng có gì ngạc nhiên khi phát 
hiện ra rằng một chỉ số chứa đựng “cảm nhận sự thanh thản bên trong” tiên đoán sự hạnh 
phúc khi hai biến số có thể “về bản chất, đang đo lường cùng một sự việc”.       

Bất chấp những hạn chế đã nói, các nghiên cứu này đề xuất rằng các chiều cạnh riêng tư và 
chủ quan của tôn giáo phải được tính đến một cách nghiêm túc khi chúng ta đánh giá ảnh 
hưởng của tôn giáo tới HLS. Một số chiều cạnh này có ảnh hưởng độc lập đến TTHP và 
quan trọng hơn, có thể làm trung gian cho những ảnh hưởng của việc tham dự các nghi lễ 
tôn giáo. Nghiên cứu này tính đến cả hai khả năng.      

 

NGHIÊN CỨU CÁC CHỦ ĐỀ ĐỨC TIN 

Để nghiên cứu ảnh hưởng của tôn giáo đến TTHPCQ, chúng tôi sử dụng số liệu thu thập 
được trong các năm 2006 và 2007 như là một phần của cuộc Nghiên cứu Chủ đề Đức tin 
(FM), một nghiên cứu quy mô quốc gia về sự kết nói giữa tôn giáo và vốn xă hội ở Mỹ.2 
Trong năm 2006, một công ty nghiên cứu  thương mại đã tiến hành các phỏng vấn một mẫu 
đại diện gồm 3.108 người trưởng thành qua quay số điện thoại - ngẫu nhiên. Tỷ lệ trả lời 
của cuộc nghiên cứu này, theo công thức tính của Hội Nghiên cứu Dư luận Mỹ (AAPOR) là 
53%, là khá tốt so với các cuộc nghiên cứu chủ yếu trong những năm gần đây.3 Năm 2007, 
những người này được liên lạc lại lần thứ 2 và 61,6% (N= 1.915) trong số họ đã trả lời 
phỏng vấn.4  

TTHPCQ, biến số kết quả cơ bản của nghiên cứu này, dùng để chỉ “những cảm nhận đầy đủ 
về TTHP trong cuộc sống” mà các cá nhân tự nhận thấy (Campbell và các tác giả khác 
1976).5 Biến số này thường được đo bằng các câu hỏi tự xếp hạng mức độ HLS và sự hạnh 
phúc. Nhìn chung, “hạnh phúc” có xu hướng đề cập đến  một sự đánh giá tâm trạng ngắn 
hạn, trong khi “sự hài lòng với cuộc sống” phản ánh những đánh giá ổn định hơn của TTHP 
cá nhân. Trong khi điều quan trọng là nhận diện bản chất nhiều chiều cạnh của TTHPCQ, 
một số nghiên cứu phát hiện ra rằng hai cách đo lường đưa lại những kết quả thống nhất 
tương đối rộng trong các phân tích đa biến. (chẳng hạn, xem Heliwell và Putnam 2004). 
Trong nghiên cứu này, chúng tôi tập trung vào HLS, mà được đo lường như là một câu hỏi 
tự phân hạng đơn. Những người được phỏng vấn phải tự xếp hạng trên một thang đo 10 
điểm (điểm 10 là cực kỳ hài lòng) đối với câu hỏi ông/ bà cảm thấy hạnh phúc ở mức độ 
nào với cuộc sống của họ nói chung. Mặc dù chúng tôi ưa thích các đo lường đa cấp hơn đối 
với TTHPCQ, nhiều nghiên cứu cho thấy rằng các trả lời đối với câu hỏi này là khá phù hợp 
với các báo cáo ở bên ngoài về những người được hỏi và với các hành vi quan sát được của 
họ (xem, Andrew và Withey 1976; Diener và các tác giả khác 199; Donovan, Halpern và 
Sargeant 2003).6 

Chúng tôi sử dụng một số biến để đo sự liên quan đến tôn giáo. Đầu tiên, chúng tôi xây 
dựng một phép đo phân đôi đối với mỗi một trong số 9 tín ngưỡng tôn giáo, bao gồm cả 
“không theo tôn giáo”. Chúng tôi sử dụng một sơ đồ phân loại để nhóm gộp các chi nhánh 
giáo phái thành chín tín ngưỡng này (Steensland cad các tác giả khác 2000).7 Tần số tham 
dự các nghi lễ tôn giáo được đo lường ngay từ ban đầu bởi một thang thứ tự, được phân 
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hạng từ “không bao giờ” đến “hơn một lần trong một tuần”. Chúng tôi chuyển kết quả của 
thang đo này thành một thang đo khoảng bằng cách ước luợng số ngày tham dự trong một 
năm và tính logarit kết quả được chuyển đổi này.8 Để nghiên cứu các chiều cạnh riêng tư và 
chủ quan của tôn giáo, các phép đo bao gồm một vài nhóm các nhân tố: 1) thực hành các 
nghi lễ tôn giáo riêng tư, bao gồm cầu nguyện và đọc kinh thánh; 2) tự bày tỏ về tầm quan 
trọng của tôn giáo trong các khía cạnh khác nhau của cuộc sống; 3) những trải nghiệm tâm 
linh và tôn giáo, bao gồm cảm nhận về sự hiện diện và tình yêu của Chúa; 4) các niềm tin lý 
thuyết về tôn giáo, bao gồm cả việc đo lường tính bảo thủ tôn giáo (như là coi kinh thánh 
không thể sai).            

Chúng tôi cũng đo lường các nguồn lực xã hội bằng một vài biến số. Đối với các nguồn lực 
xã hội chung. Việc đo lường bao gồm quy mô của mạng lưới xã hội thân tình và các chỉ số 
hỗn hợp về sự liên quan xã hội và dân sự. Quy mô của mạng lưới xã hội được đo bằng một 
câu hỏi về số lượng những “người bạn thân” của người được phỏng vấn.9 Để người được 
hỏi dễ trả lời, câu hỏi yêu cầu họ chỉ ước lượng trong một khoảng chứ không phải đưa ra 
một con số chính xác. Thước đo chủ yếu về các nguồn lực xã hội tôn giáo chính là số người 
bạn thân trong giáo đoàn của người được hỏi.10 Nghiên cứu chỉ ra số người bạn trên một 
thang đo thứ tự, mà được chuyển thành một thang đo khoảng, và sau đó được chuyển theo 
logarit.11 

Cuối cùng, tất cả các phân tích được trình bày trong bài viết này sẽ kiểm soát các đặc trưng 
cá nhân như tuổi, giới tính, chủng tộc, thu nhập, và tình trạng hôn nhân (xem: Phụ lục các 
chi tiết bổ sung cho các biến số này). 

 

CHIẾN LƯỢC PHÂN TÍCH  

Để nghiên cứu xem tôn giáo ảnh hưởng tới HLS như thế nào và tại sao, trước hết chúng tôi 
xem xét tần số tham dự các nghi lễ tôn giáo, mà trước đây các nghiên cứu đã cho thấy đó là 
một trong số những tương quan nhất quán nhất của TTHPCQ. Bởi vì chúng tôi đo lường 
HLS  trên một thang đo thứ tự từ 1 đến 10, hồi quy logistic thứ tự là một tiếp cận thích 
hợp.12 

Để nghiên cứu những định kiến lựa chọn và nghịch đảo nhân quả, chúng tôi sử dụng phân 
tích bộ số liệu lịch đại. Một thuận lợi căn bản khi sử dụng số liệu lịch đại là các kết quả 
được đo lường cả trước và sau can thiệp, vì thế có thể có những điều chỉnh cho những khác 
biệt ban đầu trong kết quả giữa những người đã trải qua sự can thiệp (nhóm can thiệp) và 
những người không chịu sự can thiệp (nhóm đối chứng). Chúng tôi điều chỉnh mức độ HLS 
trước can thiệp bằng cách sử dụng một phân tích mô hình hiệp biến (ANCOVA) và một mô 
hình điểm-thay đổi (Allison 1990). Mô hình ANCOVA bao gồm HLS trong lớp thứ nhất 
như là một biến kiểm tra; mô hình điểm-thay đổi sử dụng sự khác nhau trong HLS giữa hai 
lớp như là kết quả, và sự khác nhau về tôn giáo như là biến giải thích. Hai mô hình đưa ra 
những giả định khác nhau  về việc biến kết quả đã mở ra theo thời gian có sự can thiệp và 
các nhóm kiểm tra không có sự can thiệp ở đó như thế nào (Morgan và Winship 2007). Mô 
hình ANCOVA giả định rằng kết quả trong 2 nhóm sẽ hội tụ mà không có sự can thiệp. Mặt 
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khác, mô hình điểm-thay đổi giả định rằng sự khác nhau về kết quả giữa các nhóm sẽ vẫn 
không thay đổi khi không có sự can thiệp. Thử nghiệm những giả thuyết này đòi hỏi ít nhất 
hai lớp các số liệu trước can thiệp. Nếu không có những số liệu như vậy, chúng ta sẽ xem 
liệu hai mô hình này có đưa lại những kết quả tương tự hay không.  

Giả sử rằng hai lớp của điều tra FM là chỉ cách nhau một năm, và chỉ có một số nhỏ người 
trả lời có thay đổi đáng kể về sự liên quan đến tôn giáo. Khoảng thời gian ngắn cũng có thể 
ảnh hưởng đến các mạng lưới bạn bè trong cùng giáo đoàn, mà thường được đo qua tần số 
và những tương tác dài hạn với bạn bè cùng đi nhà thờ. Một năm có thể cũng là thời gian 
quá ngắn để có những thay đổi  có ảnh hưởng đến sự hài lòng với cuộc sống, mà ta biết là 
nó khá ổn định theo thời gian. Khoảng cách ngắn giữa hai lớp vì vậy cũng khiến cho việc 
phát hiện ra bất kỳ một ảnh hưởng nào của bạn bè cùng giáo đoàn tới sự hài lòng với cuộc 
sống trở nên khó khăn hơn. Tuy nhiên, chúng tôi vẫn cố gắng tìm ra những bằng chứng về 
thay đổi trong sự liên quan đến tôn giáo giữa năm 2006 và năm 2007, gắn với thay đổi đáng 
kể về HLS, như vậy chúng tôi sẽ có sự hỗ trợ mạnh mẽ hơn về ảnh hưởng của tôn giáo đến 
HLS so với những gì mà các phân tích đồng đại đã đưa ra. 

Để nghiên cứu cơ chế kết nối tôn giáo với HLS, chúng tôi bắt đầu bằng việc nghiên cứu vài 
trò trung gian của các nguồn lực xã hội. Khác với các nghiên cứu trước đây, chúng tôi phân 
biệt giữa các nguồn lực xã hội tôn giáo với các mạng lưới xã hội và sự liên quan nói chung, 
và chúng tôi xem xét liệu bất kỳ chất lượng đặc biệt nào trong các nguồn lực xã hội tôn giáo 
là không được nắm bắt qua việc đo lường sự hội nhập xã hội nói chung. Cuối cùng, chúng 
tôi kiểm tra xem các chiều cạnh riêng tư và chủ quan của tôn giáo ảnh hưởng đến HLS như 
thế nào và liệu các chiều cạnh này được có coi là ủng hộ cho mối quan hệ giữa việc tham dự 
(nghi lễ tôn giáo) với sự hài lòng (với cuộc sống) hay không. Vì chúng tôi tiến hành nhiều 
thử nghiệm trên một bộ số liệu đơn, nên có một rủi ro cao trong việc loại bỏ có sai sót giả 
thuyết O. Tính đến rủi ro này, chúng tôi sử dụng p-giá trị được điều chỉnh Bonferoni để xác 
định các đặc trưng thống kê.     

 

CÁC KẾT QUẢ         

Nhiệm vụ đầu tiên của chúng tôi là khảo sát xem liệu việc tham gia các nghi lễ tôn giáo có 
làm tăng mức độ HLS không. Bảng 1 bắt đầu bằng một mô hình cơ sở (baseline), bao gồm 
chỉ các biến số chỉ báo về các tín ngưỡng tôn giáo (Mô hình 1). Các hệ số tương quan cho 
thấy sự khác nhau giữa mỗi tín ngưỡng tôn giáo và loại hình tham chiếu (“không tôn giáo”) 
xét về mức HLS. Ngoại trừ “các tín ngưỡng phi Cơ-đốc giáo khác”, tất cả các tín ngưỡng 
đều chỉ ra một mức độ HLS cao hơn so với nhóm “không tôn giáo”. Việc bổ sung các biến 
số kiểm tra làm giảm sự khác biệt giữa “không tôn giáo” và mỗi tín ngưỡng, song nhiều 
khác biệt vẫn còn rất ðáng kể (Mô hình 2). Mô hình 3 bổ sung thêm tần số tham gia các 
nghi lễ tôn giáo. Phù hợp với các phát hiện của những nghiên cứu trước đây, việc tham gia 
các nghi lễ tôn giáo có quan hệ tích cực tới mức độ HLS. Quan trọng hơn, khi sự tham gia 
được tính đến, sự khác biệt giữa những người có hoặc không xác định thuộc tính tôn giáo 
đều không có ý nghĩa thống kê đối với tất cả các tín ngưỡng tôn giáo. Tần số tham gia các 
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nghi lễ tôn giáo được dùng để giải thích cho phần lớn các khác biệt trong mức độ HLS giữa 
những người có tôn giáo và những người không tôn giáo.13 Để có HLS, điều quan trọng là 
một người có liên quan như thế nào với một cộng đồng tôn giáo, chứ không phải là việc đó 
là cộng đồng nào, Baptist, Cơ đốc giáo hay Mormon. 

Khi tất cả các biến trong Mô hình 3 được xác định ở giá trị trung bình của chúng, 28,2% 
những người đi lễ hàng tuần được dự báo là “cực kỳ hài lòng” với cuộc sống của họ, trong 
khi tỷ lệ này là 19,6% ở nhóm những người không bao giờ đi lễ. Kết quả này có thể so sánh 
đại khái như những khác biệt giữa người có “sức khỏe tốt” với một người khác có “sức 
khỏe rất tốt” hay giữa người có thu nhập 10.000$ với một người khác có thu nhập 100.000$. 
Giả sử rằng sức khỏe và thu nhập là những cái dự báo trong mô hình này, thì sự gắn kết việc 
đi lễ với HLS là đáng chú ý.       

Phần còn lại của Bảng 1 khảo sát các nhân tố trung gian giữa việc tham gia các nghi lễ tôn 
giáo và HLS. Bởi vì các nguồn lực xã hội được hình thành thông qua sự tham gia tôn giáo là 
một trong những biến số can thiệp được đề xuất chung, nên Mô hình 4 sẽ cho thấy liệu việc 
đo lường sự tham gia xã hội nói chung có giải thích được mối quan hệ giữa đi lễ và HLS 
được hay không. Những người có mạng lưới xã hội rộng và đời sống xã hội tích cực thường 
có mức độ HLS cao, và việc bổ sung thêm các đo lường này vào mô hình cũng giúp giảm 
bớt phần nào hiệu quả tác động của việc tham gia các nghi lễ tôn giáo. Song quan hệ giữa đi 
lễ và HLS vẫn còn quan trọng và đáng kể. Điều này gợi ý rằng lên kết xã hội và các mạng 
lưới hỗ trợ có thể chưa phải là những nhân tố trung gian hàng đầu. 

Tuy nhiên, Mô hình 5 cho thấy rằng có những nguồn lực xã hội nào đó mà có thể là những 
nhân tố trung gian quan trọng. Mô hình này bổ sung thêm số những người bạn thân của 
người được hỏi trong giáo đoàn của họ, để tìm ra bất kỳ những tác động nào của của các 
nguồn lực xã hội tôn giáo mà có thể  chưa được phản ánh trong các đo lường về sự liên kết 
xã hội nói chung. Tình bạn trong một giáo đoàn là có liên hệ đáng kể tới HLS, ngay cả khi 
các biến số đo lường các nguồn lực xã hội nói chung được đưa vào. Ngay cả trong số những 
người trả lời có số bạn thân ngang nhau, các kết quả cũng cho thấy rằng những người có 
nhiều bạn thân hơn trong giáo đoàn có xu hướng HLS hơn. Khi tất cả các biến số khác được 
định vị ở giá trị trung bình, xác xuất dự báo của những người có trên 10 người bạn trong 
giáo đoàn có tâm trạng “cực kỳ hài lòng” hầu như là gấp đối so với xác xuất này ở những 
người không có bạn bè trong giáo đoàn của mình. 

Quan trọng hơn, việc bổ sung thêm số người bạn cùng giáo đoàn  làm giảm đi tác động của 
sự tham gia (nghi lễ tôn giáo) tới một mức không có ý nghĩa về mặt thống kê. Nếu chúng ta 
so sánh Mô hình 4 và 5, tình bạn cùng giáo đoàn sẽ giải thích cho phần lớn tác động của 
việc tham gia các nghi lễ tôn giáo tới HLS.14 Những người thường xuyên đi lễ HLS của họ 
không phải vì họ có nhiều bạn bè hơn (so với những người không đi lễ), mà bởi vì họ có 
nhiều bạn bề cùng giáo đoàn hơn. Phân tích của chúng tôi gợi ra rằng những người thuộc 
một giáo đoàn nhưng không có bạn bè ở đó thậm chí còn kém hài lòng hơn những người 
không đi lễ hay những người không thuộc giáo đoàn nào.15 Nói tóm lại, “ngồi một mình 
trên băng ghế nhà thờ” sẽ không làm tăng HLS của bạn. Chỉ khi nào bạn hình thành được 
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những mạng lưới xã hội  trong một giáo đoàn thì việc tham gia các nghi lễ tôn giáo mới đưa 
lại một mức độ hài lòng cao hơn đối với cuộc sống. 

Tại sao tình bạn cùng giáo đoàn lại có hiệu quả mở rộng tới HLS, ngoài những yếu tố mà  
việc đo lường các nguồn lực xã hội nói chung đưa lại ? Trả lời câu hỏi này đòi hỏi phải có 
nhiều số liệu toàn điện hơn  về các mạng lưới xã hội trong những bối cảnh khác nhau, 
nhưng khảo sát FM có thể đưa ra một vài biến số mà có thể gợi ra những quan điểm hữu 
ích. Như đã đề cập trên đây, các nghiên cứu gợi ra rằng con người tìm kiếm sự hỗ trợ xã hội 
có nhiều ý nghiã hơn khi sự hỗ trợ này đến từ một ai đó cùng chia sẻ cảm nhận về bản tính 
xã hội (Ellison và George 1994). Krause (2008) luận giải rằng một lợi ích quan  
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Các biến số  Mô hình 
1 

Mô hình 
2 

Mô hình 
3 

Mô hình 
4 

Mô hình 
5 

Mô hình 
6 

Mô hình 
7 

Mô hình 
8 

Các tín ngưỡng tôn 
giáo     (không tôn 
giáo = 0) 

        

Cơ đốc giáo -.701***  
(.113) 

.428***   
(.117) 

.211     
(.124) 

.187    
(.124) 

.174     
(.124) 

.157     
(.125) 

.219    
(.126) 

.134      
(.129) 

Tin lành dòng chính .490***  
(.119) 

.170    
(.123) 

-.048    
(.130) 

-.068   
(.130) 

-.065   
(.130) 

-.078   
(.131) 

-.022   
(.131) 

-.076    
(.136) 

Tin lành Evangelical .673***  
(.110) 

.478***  
(.114) 

.201    
(.125) 

.177    
(.126) 

.137    
(.126) 

.067    
(.127) 

.129    
(.128) 

.028    
(.131) 

Tin lành Đen .522***  
(.150) 

.550***  
(.154) 

.238    
(.165) 

.347*    
(.166) 

.315    
(.166) 

.212    
(.167) 

.272    
(.168) 

.181    
(.173) 

Do thái .462*    
(.233) 

.302    
(.245) 

.195    
(.245) 

.160    
(.246) 

.160    
(.246) 

.136    
(.246) 

.189    
(.246) 

.128    
(.246) 

Mormon .632*    
(.264) 

.524*    
(.264) 

.200    
(.271) 

.075    
(.271) 

.040    
(.272) 

-.051    
(.273) 

.006    
(.275) 

-.107   
(.276) 

Các tín ngường phi 
Cơ đốc giáo khác  

.168     
(.204) 

-.024   
(.207) 

-.215   
(.211) 

-.252   
(.209) 

-.234   
(.210) 

-.267   
(.210) 

-.186    
(.211) 

-.225   
(.215) 

Các tín ngường Cơ 
đốc giáo khác 

.641***  
(.183) 

.310    
(.167) 

.088    
(.191) 

.057    
(.191) 

.051    
(.191) 

-.021   
(.193) 

.029    
(.193) 

-.041   
(.197) 

Tham gia các nghi lễ 
tôn giáo   

  .135***  
(.026) 

.112***  
(.026) 

.015    
(.031) 

-.026   
(.033) 

-.014    
(.033) 

-.031   
(.034) 

Chỉ số liên hệ xã hội    .105    
(.053) 

.093    
(.054) 

.097    
(.054) 

.096    
(.054) 

.100     
(.055) 

Chỉ số liên hệ dân sự    .068    
(.048) 

.052    
(.048) 

.054    
(.048) 

.058    
(.048) 

.075    
(.049) 

Số người bạn thân 
(log)  

   .351***  
(.064) 

.269***  
(.066) 

.266***  
(.066) 

.251***  
(0.66) 

.247***  
(.069) 

Số người bạn cùng 
giáo đoàn (N) 

    .290***  
(.051) 

.271***  
(.052) 

.087     
(.070) 

.266***  
(.053) 

Bản tính tôn giáo      .356***  

(.084) 

.030     
(.118) 

.345***  
(.086) 

A X B       .325***  
(.083) 

 

Tinh thuần nhất tôn 
giáo của các mạng 
lưới bạn bè 

       .025     
(.022) 

N 2.746 2.746 2.746 2.746 2.746 2.736 2.7346 2.616 

R-bình phương giả .005 .047 .050 .055 .058 .060 .061 .060 



Bảng 1: Các hồi quy logistic thứ tự về sự hài lòng với cuộc sống theo tôn giáo và các mạng 
lưới xã hội 

Ghi chú: Tất cả các Mô hình, trừ Mô hình 1 đều bao gồm tất cả các biến kiểm tra. Kết quả 
các biến kiểm tra đều có trên mạng thông tin bổ sung.                                                                                      
*p< .05; **p < .01; ***p <.001 (các thử  nghiệm 2 lần)  

 

 

Hình 1: Quan hệ giữa những người bạn cùng giáo đoàn,                               Bản sắc Tôn 
giáo và HLS 

Ghi chú:  

- Trục tung (thẳng đứng): Tỷ lệ phần trăm xác suất “cực kỳ hài lòng”             

- Trục hoành (nằm ngang): Số người bạn cùng giáo đoàn  

Các ký hiệu: 

o Xác xuất dự báo (không có bản sắc tôn giáo mạnh)     --------   khoảng 95% 

 Xác xuất dự báo (có bản sắc tôn giáo mạnh)                ______   khoảng 95% 
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trọng của tình bạn ở nhà thờ là nó tăng cường cảm giác mình thuộc về (nơi này, cộng đồng 
này –ND), một trong số những nhu cầu cơ bản của con người, đã được đặc trưng bởi 
Maslow. Nếu đúng như vậy, thì ảnh hưởng của bạn bè cùng giáo đoàn tới HLS sẽ mạnh hơn 
đối với những ai gắn một ý nghĩa đặc biệt cho các nhóm tôn giáo và những ai xem tôn giáo 
như một phần quan trọng trong bản tính tôn giáo.  

Mô hình 6 và 7 khảo sát khả năng này  với một biến số đo lường cường độ của bản tính tôn 
giáo. Trước hết, chúng tôi xem xét tác dộng trực tiếp của bản tính tôn giáo tới HLS. Chúng 
tôi đo lường bản tính tôn giáo như là một sự phân đôi: có hay không việc tôn giáo là “rất 
quan trọng” đối với cảm nhận về cái tôi của một người.16 Mô hình 6 cho thấy những người 
có bản tính tôn giáo mạnh có xu hướng hài lòng hơn với cuộc sống ngay cả khi việc đi lễ và 
tình bạn cùng giáo đoàn đã được cố định. Mô hình 7 bổ sung thêm một điều khoản tương 
tác để kiểm tra xem tác động của tình bạn cùng giáo đoàn tới HLS có biến thiên cùng với 
cường độ (sức mạnh) của bản tính tôn giáo hay không. Như mong đợi, điều khoản tương tác 
là tích cực và đáng kể về mặt thống kê, và chỉ ra rằng tình bạn cùng tôn giáo có ảnh hưởng 
mạnh hơn trong số những người coi tôn giáo là một phần quan trọng trong ý thức về cái tôi 
của họ. Hình 1 mô tả hiệu quả tương tác này bằng cách tính toán xác suất dự báo của tình 
trạng ”cực kỳ hài lòng” chia theo số người bạn cùng giáo đoàn, được tách riêng cho những 
người có hay không có bản tính tôn giáo mạnh. Tất cả các biến số được định vị ở giá trị 
trung bình để tính ra các xác suất  dự báo. Hình vẽ gợi ra rằng tình bạn cùng giáo đoàn ít 
ảnh hưởng tới những người không coi tôn giáo là phần quan trọng trong cảm nhận về cái tôi 
của họ. Ngược lại, đối với những người có bản tính tôn giáo mạnh, tình bạn trong cùng giáo 
đoàn có ảnh hưởng rất lớn tới HLS. Hình vẽ cũng cho thấy rằng bản tính tôn giáo mạnh ít 
tạo ra những khác biệt đối với HLS chừng nào  nó được hỗ trợ bởi một nhóm những người 
bạn thân trong cùng giáo đoàn của họ. Trong số những người có nhiều người bạn cùng giáo 
đoàn, những người có bản tính tôn giáo mạnh đều nói họ “cực kỳ hài lòng” gần như nhiều 
hơn gấp 2 lần so với những người không có một bản tính tôn giáo mạnh. Chúng tôi cũng 
phát hiện ra những khác biệt nhỏ giữa những người không có bạn thân. Nói tóm lại, chỉ khi 
nào con người có cả bản tính tôn giáo mạnh lẫn những mạng lưới bên trong giáo đoàn của 
mình, thì khi đó tôn giáo mới đưa tới sự HLS mạnh hơn.    

Bảng 2. Hàm hồi qua các số liệu lịch đại về HLS theo mức độ tham gia        các nghi lễ tôn 
giáo và tình bạn cùng giáo đoàn 

 

Các biến số 

Mô 
hình 1# 

Mô hình 2## Mô 
hình 3# 

Mô hình 4##

HLS 
2007 

HLS          
(2007-2006) 

HLS 
2007 

HLS         
(2007-2006) 

HLS 2006 .644***  
(.031) 

.632***  
(.032) 

 

Tham gia các nghi lễ tôn giáo 2006 
(log) 

.150***  
(.034) 

.015           
(.027) 

.031 
(.045) 

.017          
(.038) 

Thay đỏi trong tham gia các nghi lễ 
tôn giáo (2007 so với 2006) 

.151**   
(.050) 

.083           
(.045) 

.087 
(.053) 

.043          
(.048) 
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Số người bạn trong cùng giáo đoàn 
năm 2006 (log) 

.279***  
(.080) 

-.008          
(.067) 

Thay đổi số người bạn trong cùng 
giáo đoàn năm (2007 so với 2006) 

  .249*** 
(.076) 

.166*         
(.067) 

Hằng số  (Bỏ 
qua) 

- .057          
(.080) 

(Bỏ 
qua) 

- .058         
.080 

N 1,749 1,895 1,731 1,892 

R² (R² giả) .127 .002 - 1.31 .007 

# Chúng tôi ước lượng các mô hình này bằng hồi quy logi stic thứ tự cùng với tất cả các 
biến kiểm soát.                                                                                                                        
##  Chúng tôi ước lượng các mô hình này với OLS                                                                  
* p< .05; ** p < .01; *** p < .001 (thử nghiệm 2 lần)   

 

Lý do khác cho việc kết nối giữa các mạng lưới của giáo đoàn và HLS có thể là việc các 
mạng lưới rộng lớn bên trong các giáo đoàn chỉ ra những thế giới quan và giá trị thuần nhất. 
Các học giả  về mạng lưới xã hội cho rằng những sự tương tự trong các quan hệ xã hội nuôi 
dưỡng sự hiểu biết mang tính đồng cảm và sự hỗ trợ lẫn nhau, và do vậy tăng cường 
TTHPCQ (Manrsden 1988; Wellman và Wortley 1990). Để  chứng minh định đề này, 
chúng ta bổ sung một thước đo về độ thuần nhất tôn giáo của các mạng lưới bạn bè (chẳng 
hạn, có bao nhiêu người trong số năm người bạn thân nhất của một người có cùng một tín 
ngưỡng tôn giáo) (xem Mô hình 8). Có một số bằng chứng rằng mức độ thuần nhất của 
mạng lưới làm tăng HLS. Dù không được chỉ ra ở Bảng 1, song chúng tôi cũng thử khảo sát 
xem liệu có bất kỳ sự tương tác nào giữa sự thuần nhất của mạng lưới và tình bạn trong giáo 
đoàn, song chúng tôi đã không tìm được gì. Những tác động của các mạng lưới xã hội tôn 
giáo không phụ thuộc vào sự tương tự về tôn giáo trong số các quan hệ xã hội chặt chẽ mà 
phụ thuộc vào những cuộc chạm trán thường xuyên và các trải nghiệm tôn giáo được chia sẻ 
với những người bạn cùng giáo đoàn. 

  Các định đề được xem xét ở đây – bản tính xã hội và sự thuần nhất tôn giáo của các mạng 
lưới xã hội - chỉ là hai trong số nhiều cách giải thích có thể cho những phát hiện về các 
mạng lưới xã hội giáo đoàn. Tuy nhiên, chúng soi sáng một số quan hệ giữa các mạng lưới 
xã hội và HLS. Đặc biệt, những phát hiện của chúng tôi gợi ra rằng một cảm nhận bản tính 
tôn giáo mạnh mẽ có thể là nhan tố quan trọng tách tình bạn trong giáo đoàn ra khỏi các 
mạng lưới xã hội khác. Những phát hiện cũng nói lên rằng những tác động của một bản tính 
tôn giáo mạnh tới HLS cũng được tăng cường nhờ mạng lới tình bạn chặt chẽ trong một 
giáo đoàn. 

Trong khi những phát hiện này ủng hộ cho định đề nói rằng tôn giáo giúp tăng cường HLS, 
chúng ta không thể loại trừ khả năng là những khác biệt không quan sát được giữa những 
người gắn bó sâu sắc với giáo đoàn của họ và những ai không có liên quan gì đến các kết 
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quả ở Bảng 1. Để nghiên cứu chủ đề này, chúng ta trở lại với việc phân tích các số liệu lịch 
đại (xem Bảng 2). 

Mô hình 1 bao gồm HLS trong năm 2006 như là một biến kiểm tra để điều chỉnh những 
khác biệt ban đầu trong HLS. Biến giải thích chủ yếu trong mô hình này là sự khác biệt 
trong việc tham gia các nghi lễ tôn giáo giữa các năm 2006 và 2007. Chúng tôi đưa mức 
tham gia của năm 2006 vào bởi vì sự thay đổi trong việc tham gia có thể bị ảnh hưởng một 
phần bởi mức độ ban đầu của nó. Kết quả cho thấy là sự biến đổi trong việc tham gia có tác 
động tích cực và đáng kể  tới HLS. Trong số những người trả lời có cùng mức độ HLS năm 
2006, những ai bắt đầu tham gia nghi lễ tôn giáo thường xuyên hơn trong năm 2007 nói 
rằng mức HLS của họ cao hơn. Mô hình 2 điều chỉnh sự khác biệt ban đầu bằng cách loại 
bỏ HLS của năm 2006 ra khỏi HLS của năm 2007. Thuận lợi cơ bản của cách tiếp cận này 
là: nó loại trừ tất cả các biến số cấp độ cá nhân, bất biến theo thời gian và không quan sát 
được, và nhờ đó các ước lượng là ít bị tổn hại bởi các những khác biệt không quan sát được 
giữa cá nhân những người được phỏng vấn. Tác động của việc tham gia các nghi lễ tôn giáo 
tới HLS trong mô hình này là dương tính và có mức ý nghĩa bên lề (p = .065).17            

Mô hình 3 và 4 khảo sát tác động của tình bạn trong một giáo đoàn. Trong ANCOVA và 
các mô hình điểm-thay đổi, sự biến đổi về số người bạn cùng giáo đoàn có liên hệ đáng kể 
với sự biến đổi về HLS giữa các năm 2006 và 2007. Trong số những người có mức HLS 
như nhau và một số xác định những người bạn cùng giáo đoàn năm 2006, những người có 
nhiều bạn hơn trong giáo đoàn năm 2007 cho biết là HLS của họ cao hơn những người 
không có bạn. Phù hợp với phát hiện này trong các mô hình đồng đại, sự biến đổi mức tham 
gia là không có ý nghĩa khi tình bạn trong giáo đoàn được tính đến. 

Tóm lại, việc phân tích số liệu lịch đại của chúng tôi khẳng định những phát hiện từ các 
phân tích đồng đại về tác động của việc tham gia các nghi lễ tôn giáo và tình bạn trong một 
giáo đoàn tới HLS. Bằng chứng về tình bạn bên trong giáo đoàn là đặc biệt sáng rõ trong cả 
2 mô hình. Bởi vì mô hình điểm-thay đổi loại trừ các đặc trưng cá nhân, bất biến theo thời 
gian và không quan sát được, những kết quả này là bằng chứng mạnh mẽ chống lại các định 
kiến lựa chọn. Tuy nhiên, ngay cả mô hình điểm-thay đổi cũng không loại bỏ được khả 
năng các đồng biến theo thời gian làm tiêu tan các ước lượng về những tác động tôn giáo. 
Cũng còn khả năng là những biến đổi khác trong cuộc sống của những người được phỏng 
vấn giữa năm 2006 và 2007 có thể dẫn tới phù hợp với các biến đổi về sự tham gia các nghi 
lễ tôn giáo và HLS. Tính không đồng nhất của tác động có thể là một vấn đề. Chẳng hạn, có 
thể là người ta quyết định theo tôn giáo là do họ kỳ vọng tìm thấy niềm hạnh phúc nơi tôn 
giáo. Nói cách khác, các cá nhân có thể tự lựa đưa mình đến với tôn giáo dựa trên tác động 
được kỳ vọng của sự dính líu tới tôn giáo: lợi ích của tôn giáo, vì thế có thể bị giới hạn đối 
với những người quyết định theo tôn giáo. Hơn nữa,  người ta có thể chọn rời bỏ tôn giáo vì 
họ không tìm thấy hạnh phúc trong nó. Trong trường hợp này, việc rời bỏ tôn giáo thậm chí 
có thể tăng cường  TTHP của họ. Vì vậy, tham gia hay rời bỏ tôn giáo có thể có những tác 
động bất đối xứng tới HLS (Liebeson 1985). Các mô hình lịch đại trong Bảng 2 ước lượng 
tác động trung bình lên các cá nhân đã hoặc không trải nghiệm những thay đổi tôn giáo, và 
những ước lượng này không xét tới tính không thuần nhất tác động tiềm tàng hay là các tác 
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động bất đối xứng của tôn giáo. Cho đến khi các vấn đề này được đặt ra thì những bằng 
chứng có trong Bảng 2 cần được chú ý khi xem xét.18 

Bảng 3 trình bày các phát hiện về những khía cạnh khác của sự liên quan đến tôn giáo, bao 
gồm những chiều cạnh chủ quan và riêng tư của đức tin. Như đã thảo luận ở trên, những 
nghiên cứu trước đây gợi ra rằng một số chiều cạnh này không chỉ có tác động độc lập đến 
TTHPCQ mà còn đóng vai trò như là các nhân tố can thiệp giữa sự tham gia (các nghi lễ tôn 
giáo) và TTHP. Để kiểm tra các định đề này, mô hình sẽ bao gồm sự tham gia các nghi lễ 
tôn giáo, cùng với tình bạn trong giáo đoàn, bản tính tôn giáo và tất cả các biến kiểm tra. 
Bởi vì chúng tôi tiến hành các thử nghiệm đa biến trên một bộ số liệu duy nhất, chúng tôi 
trình bày p-giá trị được điều chỉnh Bonferroni cùng với các hệ số tương quan và các sai số 
chuẩn quy ước.19 Những trở ngại về không gian chỉ cho phép chúng tôi trình bày các kết 
quả đối với các biến giải thích chủ yếu từ mỗi mô hình. 

Bảng 3. Hồi quy logistic về HLS trên các biến số khác nhau về Đức tin 

Các biến số Hệ số 
(SE) 

Giá trị- 
p* 

Biến số Hệ số 
(SE) 

Giá trị-
p* 

Cầu nguyện -.073     
(.037) 

.751 Tin ở Chúa .035   
(.100) 

1.000

Đọc kinh thánh -.149   
(.121) 

1.000 Tin vào cõi âm .030   
(.029) 

1.000

Cầu nguyện trước bữa ăn .022    
(.053) 

1.000 Tin vào Thiên 
đường 

.007   
(.029) 

1.000

Làm lễ tại nhà -.099   
(.039) 

.169 Trải nghiệm về sự 
tồn tại của Chúa 

.001    
(.080) 

1.000

Nói chuyện về tôn giáo .022    
(.038) 

1.000 Cảm nhận tình yêu 
của Chúa 

.140   
(.061) 

.336

Tôn giáo trong cuộc sống 
hàng ngày 

.013    
(.054) 

1.000 Cảm nhận sự phán 
xét của Chúa 

-.064  
(.054) 

1.000

Tôn giáo trong ra quyết 
định 

.065    
(.043) 

1.000 Kinh thánh không 
thể sai 

.210  
(.125) 

1.000

Tin tưởng mạnh mẽ vào 
tôn giáo riêng 

.087    
(.054) 

1.000 Phục sinh .052   
(.099) 

1.000

Ghi chú: Chúng tôi ước lượng các mô hình này bằng hồi quy logistic với tất cả các biến 
kiểm soát cũng như “số người bạn cùng giáo đoàn” và “bản tính tôn giáo”.                        
* Giá trị-p đã được hiệu chỉnh Bonferrani                                                                    

  

Bảng 3 đưa ra những bằng chứng yếu và không nhất quán rằng mọi khía cạnh riêng tư hay 
chủ quan của tôn giáo đều có một tác động đáng kể tới HLS độc lập với tình bạn trong giáo 
đoàn vẩn tính tôn giáo. Chỉ có một biến số (“cảm nhận tình yêu của Chúa”) là có quan hệ 
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tích cực với HLS và có ý nghiã thống kê ở các cấp độ quy ước; không có biến số nào giữ 
được mức ý nghĩa thống kê sau khi chúng tôi đưa ra điều chỉnh Bonferroni ôn hòa hơn.Các 
chiều cạnh về linh hồn của đức tin, ít nhất, như được đo lường trong nghiên cứu này, là 
không xuất hiện như là những hệ quả lớn. Không một ai trong số những người  “đã có trải 
nghiệm cá nhân về sự hiện diện của Chúa” lẫn những người thường “cảm nhận được tình 
yêu của Chúa trong cuộc sống” có được mức độ HLS cao hơn so với những người không có 
những trải nghiệm và cảm nhận đó, mặc dù, họ không chịu các điều chỉnh Bonferroni. Cả 
sức mạnh của niềm tin tôn giáo cũng không xuất hiện như là một nhân tố quan trọng. 
Những người tin vào Chúa và thiên đường với mức độ chắc chắn tuyệt đối đều không khác 
gì nhiều so với những người có quan điểm ít chắc chắn hơn. 

Một phát hiện lý thú khác là những thực tiễn tôn giáo riêng tư như cầu nguyện và thực hiện 
các nghi lễ tôn giáo tại nhà là không có quan hệ gì nhiều với HLS. 20Điều này phản ánh 
rằng những trải nghiệm tập thể của tôn giáo trong một giáo đoàn có liên kết chặt chẽ hơn tới 
HLS so với các thực tiễn riêng tư và trải nghiệm cá nhân của tôn giáo. Cũng lý thú tương tự 
là trong một vài biến số  đánh giá sự nổi bật của tôn giáo trong đời sống của một người, 
biến số có liên quan đến tầm quan trọng của tự xác định có một tác động đáng kể đến HLS 
và các tương tác với tình bạn trong giáo đoàn. Kết hợp với những phát hiện về tình bạn 
trong giáo đoàn và các thực tiễn tôn giáo riêng tư, điều này gợi ra rằng chính cảm giác thuộc 
về một tôn giáo, chứ không phải ý nghĩa của tôn giáo, mới là trung tâm của mối quan hệ tôn 
giáo – HLS. 

Cuối cùng, mối quan hệ giữa tình bạn trong giáo đoàn và HLS là rất mạnh, cho dù các đã có 
sự kiểm soát đối với lòng mộ đạo riêng tư và chủ quan, nhưng ngược lại, không có độ đo 
nào của chúng tôi cho thấy lòng mộ đạo chủ quan và riêng tư lại có một quan hệ mạnh như 
thế với HLS (kết quả cho tình bạn cùng giáo đoàn không được trình bày ở đây). Hệ số 
tương quan đối với các mạng lưới tôn giáo hầu hết là xác định và có ý nghĩa trong các mô 
hình, cho dù đã có những điều chỉnh Bonferroni. Quan hệ giữa bản tính tôn giáo và HLS 
cũng là ổn định qua các mô hình. Nói gọn lại, những phát hiện của chúng tôi gợi ra rằng 
phần lớn các phép đo của chúng tôi về lòng mộ đạo riêng tư và chủ quan ít có tác động độc 
lập của đức tin xã hội và sự tham gia, và rằng những khía cạnh trước không phải là trung 
gian cho các khía cạnh sau.         

 

TÓM TẮT VÀ KẾT LUẬN 

Nghiên cứu này đề cập tới hai điều còn chưa chắc chắn về mối liên hệ giữa tôn giáo và 
HLS. Thứ nhất, nhiều nghiên cứu phát hiện ra rằng những người theo tôn giáo thường có 
mức độ HLS cao hơn những người không theo tôn giáo, song chúng thường không đưa ra 
được những bằng chứng thuyết phục nói rằng tôn giáo thực sự nâng cao TTHP. Thứ hai, các 
cơ chế lý thuyết ẩn dấu trong quan hệ vẫn còn chưa rõ ràng. Sử dụng bộ số liệu lịch đại, 
chúng tôi đã chứng minh được rằng việc tham gia các nghi lễ tôn giáo có những tác động 
tích cực tới HLS. Quan trọng hơn, chúng tôi nhận ra rằng mạng lưới bạn bè mà mọi người 
đã xây dựng được trong các giáo đoàn của họ làm trung giới cho phần lớn các tác động của 
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sự tham dự tới HLS. Tuy các phát hiện của nghiên cứu này không nên xem là những bằng 
chứng cuối cùng trong bối cảnh của những hạn chế của hai lớp số liệu lịch đại với một 
khoảng thời gian ngắn, song chúng cũng cung cấp những bằng chứng tốt hơn về các cơ chế 
xã hội và tham dự hình thành nên tác động của tôn giáo tới HLS so với các bằng chứng mà 
các nghiên cứu đồng đại trước đây đưa ra. Thêm vào đó, các phát hiện này từ cuộc khảo sát 
về Đức tin (FM) là đặc biệt chứa đựng nhiều thông tin bởi vì có rất ít các khảo sát lịch đại 
với một mẫu quốc gia lớn đề cập đến tôn giáo và HLS của người Mỹ.      

Đóng góp của nghiên cứu vào kho tàng các tài liệu viết về tôn giáo và TTHPCQ không chỉ 
hạn chế ở những bằng chứng mạnh hơn về ảnh hưởng của tôn giáo tới HLS; phát hiện của 
chúng tôi cũng soi sáng các cơ chế đặc thù về ảnh hưởng của tôn giáo. Phân tích của chúng 
tôi gợi ra rằng các mạng lưới xã hội được rèn dũa trong các giáo đoàn và những bản tính tôn 
giáo mạnh mẽ là những biến số cơ bản, làm trung giới cho sự kết nối tích cực giữa tôn giáo 
và HLS. Những người gắn kết với tôn giáo thường HLS nhiều hơn bởi vì họ thường xuyên 
tham gia các nghi lễ tôn giáo và xây dựng được những mạng lưới xã hội thân tình bên trong 
các giáo đoàn của họ. Quan trọng hơn, bản tính tôn giáo và các là mạng lưới xã hội trong 
các giáo đoàn có tương tác chặt chẽ với nhau. Các mạng lưới xã hội giáo đoàn là khác biệt 
với các mạng lưới xã hội khác chỉ khi chúng đi kèm với một ý thức mạnh mẽ về sự thuộc về 
một tôn giáo. Trái lại, một cảm giác mạnh mẽ về bản tính sẽ làm tăng cường HLS chỉ khi 
nào các mạng lưới xã hội trong một giáo đoàn làm tăng cường bản tính đó. Cũng quan trọng 
như vậy là gợi ý rằng các chiều cạnh riêng tư và chủ quan của đức tin là không có liên hệ 
đáng kể với HLS một khi việc tham gia các nghi lễ tôn giáo và tình bạn cùng giáo đoàn đã 
được kiểm soát. Những phát hiện này cho thấy rằng xét về HLS, cả đức tin lẫn các cộng 
đồng, tự nó, đều không quan trọng. Cái quan trọng là các cộng đồng đức tin (tôn giáo). Đối 
với sự HLS, cầu nguyện cùng nhau có vẻ là tốt hơn so với chơi bowling cùng nhau hay cầu 
nguyện một mình.            

Sự khác biệt giữa những phát hiện của chúng tôi và những phát hiện của một số nghiên cứu 
trước đây – đặc biệt là những nghiên cứu nhấn mạnh đến các khía cạnh chủ quan và tinh 
thần của tôn giáo (xem Ellison 1991; Greeley và Hout 2006) đáng được xem xét kỹ lưỡng 
hơn. Thứ nhất, khi chúng ta xem xét một danh sách dài các biến số phản ánh các khía cạnh 
khác nhâu của tôn giáo, nghiên cứu của chúng tôi không bao gồm tát cả các biến đã được 
các nghiên cứu trước đây khảo sát. Đây là một trường hợp đặc biệt đối với các khía cạnh 
chủ quan và tinh thần của tôn giáo mà có xu hướng được định nghĩa và đo lường bằng một 
số cách được sử dụng trong các nghiên cứu. Như các phát hiện của chúng tôi  về “cảm nhận 
tình yêu của Chúa” và “cảm nhận sự hiện diện của Chúa” đã gợi ra, cũng những câu hỏi đề 
cập đến một chiều cạnh tương tự của tôn giáo có thể cho những kết quả rất khác nhau. Do 
vậy, có thể là khỏang cách này sẽ tăng lên do các cách đo lường những khiá cạnh chủ quan 
và tinh thần của tôn giáo gây ra. 

Thứ hai, những phát hiện của chúng tôi là không hoàn toàn thống nhất với các nghiên cứu 
trước đó. Chẳng hạn, “cảm nhận tình yêu của Chúa” mà có quan hệ chặt với HLS với p-giá 
trị quy ước, là là một trong các biến số mà Greeley và Hout (2006) đã sử dụng để cấu trúc 
nên chỉ số “cảm nhận tôn giáo”. Điều khác biệt thực tế là nằm ở chỗ, chúng tôi đã đưa vào 
yếu tố các  mạng lưới xã hội tôn giáo mà rất ít được sử dụng trong các nghiên cứu trước đây 
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(Krause 2008) – mà chúng đã bỏ qua để có được quan hệ mạnh với HLS và trung giưới cho 
hầu hết các tác động của việc than gia các nghi lễ tôn giáo. Các phát hiện này là không nhạy 
cảm với đặc điểm của mô hình  và được hỗ trợ bởi việc phân tích số liệu lịch đại. Căn cứ 
vào bằng chứng mạnh mẽ này về tình bạn trong một giáo đoàn và bản tính tôn giáo, cũng 
như các phát hiện tương đối yếu và chưa nhất quán về các chiều cạnh khác của tôn giáo, 
chúng tôi đụng đi đến một kết luận khác với cái mà các nghiên cứu trước đã làm. 

Để bổ sung, cho dù phát hiện của chúng tôi về “cảm nhận tình yêu của Chúa” là thóng nhất 
với mộ số nghiên cứu trước đây, điều này vẫn cần được chú ý khi xem xét. Thứ nhất, như 
đã nhận xét trước đây, các biến số khác, mà dường như đo lường một khái niệm tương tự 
(chẳng hạn “cảm nhận sự hiện diện của Chúa”) là không có liên hệ chặt chẽ với HLS sau 
khi đã kiểm soát việc tham gia các nghi lễ tôn giáo. Thứ hai, biến số nay có vẻ như thực sự 
làm tiêu tan HLS; vì thế nó dường như là không thể nào thiết lập được một quan hệ nhân 
quả giữa 2 biến số này. Trên thực tế, điều này là một thách thức đối với nhiều nghiên cứu 
trước đây vốn tập trung vào các chiều cạnh chủ quan và tinh thần của tôn giáo cũng như các 
phát hiện của chúng thường xoay quanh các phép đo đại loại như “cảm nhận sự thanh thản 
nội tâm và sự hài hòa” hay “cảm nhận rằng cuộc sống hiếm khi là vô nghĩa”. Trong khi có 
vẻ hợp lý là những khía cạng nào đó của lòng mộ đạo chủ quan hay tinh thần, chủ đề về sự 
nội sinh này cần phải được đề cập đến một cách chặt chẽ hơn trước khi chúng tôi có thể đưa 
ra bất kỳ kết luận nào. 

Trở lại  với những phát hiện quan trọng từ nghiên cứu này, chúng ta có thể hỏi: Tại sao tình 
bạn trong giáo đoàn và bản tính tôn giáo lại hình thành nên HLS ? Tại sao chúng làm được 
như vậy chỉ khi chúng hoạt động cùng với nhau ? Có thể là những người bạn cùng tham gia 
các ngi lễ tôn giáo cùng nhau mang đến cho bản tính tôn giáo một cảm giác hiện thực. Nói 
cách khác, các mạng lưới xã hội giáo đoàn có thể hoạt động như là cái “cấu trúc khôn khéo” 
cho cộng đồng tôn giáo và do vậy, làm mạnh thêm cảm giác thuộc về (một cộng đồng - ND) 
(Berger 1967; Krause 2008; Smith 2003). Theo quan điểm nayftoon giáo có thể làm tăng 
cường HLS bởi vì nó mang đến cho con người cảm giác thuộc về một nhóm xã hội hay một 
cộng đồng mà vượt ra ngoài khỏi các nhóm xã hội gần gũi nhất của mỗi thành viên (Greeley 
1995). Tuy nhiên, một cộng đồng tôn giáo có thể cảm nhận từ xa, không cần đến các mạng 
lưới xã hội cá nhân làm trung giới giữa các cá nhân và cộng đồng. Chỉ khi những người bạn 
thân mà thường xuyên gặp nhau trong các khung cảnh tôn giáo, kết nôi các cá nhân với 
những cộng đồng tôn giáo của họ thì mới làm cho cộng đồng này trở thành “hiện thực” và 
bản tính tôn giáo đạt tới sự nổi bật trong đời sống của một người  nào đó. Hơn nữa, cái cảm 
giác về cộng đồng được củng cố bởi những người bạn thân trong một giáo đoàn cũng có thể 
là một cấu trúc khôn khéo cho các cam kết khác, gắn liền với bản tính tôn giáo, như là các 
giá trị đạo đức và lối sống. Điều này có thể khẳng định cảm giác của một người rằng cô ta 
đnag có một lựa chọn đúng trong cuộc đời (Regnerus 2007). Vì rằng HLS là phản ánh sự 
đánh giá chung của ai đó về những thành công của cá nhân anh /chị ta trên đường đạt tới các 
mục tiêu và mục đích của cuộc đời, sự thừa nhận chính thức này tất yếu dẫn đến một mức 
độ cao hơn của HLS.       

Có một khả năng khác là tình bạn trong giáo đoàn có mức ý nghã vượt qua các quan hệ ít 
được chú ý hơn bởi vì chúng được thể hiện trong một bối cảnh xã hội đặc biệt. Cho dù việc 
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có nhiều người bạn nói chung có thể làm gia tăng HLS, những người bạn thân có thể tiếp 
tục tăng cường TTHP khi họ gặp gỡ thường xuyên trong một bối cảnh nhất định và gắn kết 
với các hoạt động đầy ý nghiã đối với nhóm của họ. Hơn nữa, các mạng lưới hiện thân trong 
một giáo đoàn có thể là những kênh trợ giúp xã hội hiệu quả hơn bởi vì những người bạn 
cùng giáo đoàn chia sẻ với nhau những thực tiễn văn hóa và ý nghĩa của trợ giúp xã hội. Vì 
vậy, những người bạn cùng giáo đoàn có thể cung cấp nhiều hỗ trợ có giá trị hơn (Ellison và 
George 1994). 

Trong khi những giải thích này không nhất thiết xung khắc nhau, chúng nhấn mạnh những 
khía cạnh khác nhau trong sự tương tác giữa các mạng lưới giáo đoàng và abnr tính tôn 
giáo. Cách giải thích thứ nhất đề cao vai trò của bản sắc tôn giáo như là nhân tố cơ bản làm 
tăng cường HLS. Với lý do này, các mạng lưới gíao đoàn là quan trọng bởi vì chúng tăng 
cường cảm giác gắn kết với một cộng đồng tôn giáo. Cách gải thích thứ hai nhấn mạnh đến 
các mạng lưới giáo đoàn và gợi ra rằng tình bạn bên trong giáo đoàn làm tăng cường HLS 
thông qua những tương tác thường xuyên và các hoạt động được chia sẻ trong một bối cảnh 
xã hội là trung tâm trong cuộc sống của một người hay bởi vì nwhnxg tình bạn này là các 
kênh hỗ trợ xã hội hiệu quả hơn.   

Những phát hiện của chúng tôi về các mạng lưới giáo đoàn và bản tính tôn giáo gợi ra rằng 
những tác động quen thuộc của các mạng lưới xã hội tới TTHPCQ không thể luôn bị suy 
giảm thành các đặc điểm cấu trúc của chúng như là quy mô và sức mạnh của các mối quan 
hệ. Những bối cảnh xã hội trong đo các mạng lưới được rèn luyện và các bản tính được chia 
sẻ trong những mạng lưới này là quan trọng. Điều này liệu có nghiã là có một cái gì đó độc 
đáo trong các mạng lưới xã hội được hình thành trong những bối cảnh tôn giáo. Có một cái 
gì đó trong tác động của mạng lưới xã hội tôn giáo mà không thể giải thích được bằng các 
nhân tố phi tôn giáo (Smith 2003). Trả lới các câu hỏi này đòi hỏi phải có những số liệu 
toàn diện về các mạng lưới xã hội trong những bối cảnh khác nhau. Tuy nhiên, có thể hiểu 
được là các mạng lưới dựa trên bản sắc xã hội phi tôn giáo có một hiệu quả tương tự chừng 
nào các thành viên của mạng lưới vãn gặp gỡ thường xuyên trong một bối cảnh nhất định và 
chia sẻ những cảm xúc mạnh về bản sắc. Chẳng hạn, một nghiên cứu có ảnh hưởng về việc 
tuyển mộ những người tích cực của một phong trào cho biết là các mạng lưới dựa trên 
những bản sắc tập thể vốn thích hợp cho phong tráo này là những kênh huy động tốt 
hơn(MsAdam và Laulsen 1993). Mặc dù nghiên cứu này quan tâm đến một loại kết quả các 
của mạng lưới xã hội, những phát hiện của nó cũng cho thấy là tình bạn được rèn luyện 
trong một bối cảnh phi tôn giáo nào đó cũng có thể có được tầm quan trọng đặc biệt. 

Thậm chí nếu các mạng lưới xã hội trong điều kiện phi tôn giáo có thể có một tác động 
tương tự tới HLS giống như là đối với tình bạn cùng giáo đoàn, thì cũng khó cho rằng bất 
kỳ một tổ chức phi tôn giáo nào ở Mỹ có thể so sánh với các giáo đoàn xét về địa vị và tầm 
mức của nền tảng thành viên, cường độ tham gia của thành viên trong các nghi lễ tập thể và 
sức mạnh của bản tính mà các thành viên chia sẻ. Cho dù nếu các mạng lưới xã hội và bản 
tính được rèn luyện trong các tổ chức phi tôn giáo có những quyền lợi so sánh được với 
những cái mà chúng tôi tìm thấy ở đây, thì các giáo đoàn vẫn là độc đáo trong số các tổ 
chức tự nguyện của Mỹ trong việc có ảnh hưởng tích cực tới HLS.   
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____________________________ 

PHỤ LỤC 

Bảng A1. Thống kê mô tả các biến số được sử dụng trong phân tích   

Các biến số Mô tả Trung 
bình/ tỷ lệ 

SD 

Các biến kiểm soát    

Tuổi Tuổi của Người được hỏi 45.93 17.27 

Giới tính Giới tính của Người được hỏi .48 .50 

Chủng tộc Chủng tộc của Người được hỏi (da trắng-
tham khảo phân loại), da đen, Tây ban 
nha, khác. 

.73* .44 

Học vấn Số năm đi học 13.24 2.77 

Thu nhập Thu nhập hàng năm của gia đình (1.000$) 51.53 35.73 

Tình trạng hôn nhân Tình trạng hôn nhân của Người được hỏi 
(1= có vợ/chồng; 0= khác) 

.53 .50 

Con cái Có con dưới 18 tuổi (0= không có; 1= có) .41 .49 

Sức khỏe Tự khai báo (1 = kém; 5 = tuyệt vời) 3.46 1.17 

Tình trạng việc làm Người được hỏi đang có việc làm (0 = 
không có, 1= có việc làm)  

.61 .49 

Vùng: Phiá Nam Người được hỏi ở phía Nam (1 = ở phía 
Nam; 0= không phải ở phái Nam  

.36 .48 

Các nguồn lực xã hội    

Số người bạn thân 
(log) 

Số người bạn thân của người được hỏi 1.63 .63 

Chỉ số liên quan xã 
hội 

Điểm nhân tố: 1) đi thăm thành viên gia 
đính; 2) có bạn đến thăm nhà; 3) đi thăm 
nhà hàng xóm 

.00 .70 

Chỉ số liên quan dân 
sự 

Điểm nhan tố: 1) đi gặp mặt ở câu lạc bộ; 
2) làm việc để giải quyết cấc vấn đề của 
cộng đồng; 3) số thnhaf viên của nhóm 
tình nguyện; 4) phục vụ như một cán bộ 
của nhóm tình nguyện. 

.00 .79 

Số người bạn trong 
giáo đoàn 

Số người bạn thân trong giáo đoàn của 
người được hỏi. 

.95 .96 
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Tính thuần nhất tôn 
giáo trong các mạng 
lưới 

Trong sso 5 người bạn thân của người 
được nhỏi, có bao nhiêu người cùng tín 
ngưỡng với anh/ chị ta ?  

2.65 1.77 

Liên quan đến tôn 
giáo  

   

Tín ngưỡng tôn giáo Không tôn giáo (loại tham khảo), Cơ đốc 
giáo, Tin lành dòng chủ, Tin lành 
Evanlegical, Tin lành đên, Do thái, 
Mormon, phi Cơ đóc giáo khác, Cơ đóc 
giáo khác.   

.17** .37 

Tham gia các nghi lễ 
tôn giáo (log) 

Tần số tham gia trong một năm 2.47 1.61 

Bản sắc tôn giáo Tôn giáo là rất quan trong đối với cảm 
nhận bạn là ai  (1= có; 0= không) 

.50 .50 

Cầu nguyện (log) Tần số cầu nguyện trong một tuần 1.52 1.18 

Đọc kinh (log) Đọc kinh thường xuyên như thế nào ? (tần 
số theo tuần) 

1.23 .43 

Cầu nguyện trước 
bữa ăn (log) 

Thường xuyên cầu nguyện ? (tần số theo 
tuần)  

1.45 1.25 

Nghi lễ tôn giáo tại 
nhà 

Thực hành các nghi lễ tôn giáo tại nhà (1= 
có) 

1.01 .41 

Nói chuyện về tôn 
giáo 

Có thường nói chuyện về tôn giáo ? 1.26 1.16 

Tôn giáo trong cuộc 
sống hàng ngày 

Tầm quan trọng của tôn giáo trong cuộc 
sống hàng ngày (0= không chút nào; 3= 
cực kỳ quan trọng) 

1.75 .97 

Tôn giáo trong ra 
quyết định 

Tầm quan trọng của tôn giáo trong ra 
quyết định liên quan đến công việc, gia 
đình hay sức khỏe. 

1.90 1.14 

Tin tưởng mạnh mẽ 
vào tôn giáo  

Tin tưởng mạnh mẽ vào tôn giáo của bạn 
(1= có, 0= không) 

2.13 1.21 

Phục sinh Đã có một trải nghiệm về phục sinh (1= 
có; 0= không) 

.57 .50 

Trải nghiệm về sự 
tồn tại của Chúa 

Đã có trải nghiệm các nhân về sự tồn tại 
của Chúa (1= có; 0= không) 

.55 .50 

Cảm nhận tình yêu 
của Chúa 

Thường xuyên có cảm nhận cá nhân về 
tình yêu của Chúa (0= chưa bao giờ; 3= 
rất thường xuyên)  

2.32 103 
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Cảm nhận sự phán 
xét của Chúa 

Thường xuyên có cảm nhận cá nhân về sự 
phán xét của Chúa (0= chưa bao giờ; 3= 
rất thường xuyên) 

1.90 1.12 

Tin ở Chúa Tuyệt đối nghĩ rằng bạn tin ở Chúa (1= 
có; 0= không) 

3.60 .95 

Tin vào cõi âm Cho rằng bạn tin là có cõi âm (thế giới 
bên kia) sau khi chết (1= không hề; 4= 
tuyệt đối tin) 

2.92 1.37 

Tin ở Thiên đường Cho rằng bạn tin là có thiên đường (1= 
không hề; 4= tuyệt đối tin) 

3.02 1.45 

Kinh thánh không 
thể sai 

Kinh thánh là lời có thực của Chúa (1= 
có; 0= “kinh thánh là cuốn sách cổ về các 
truyền thuyết, huyền thoại, lịch sử và giáo 
lý đạo đức được con người ghi lại”) 

.34 .47 

Cái tốt và cái xấu Có sự phân biệt tuyệt đối rõ ràng giữa cái 
tốt và cái xấu (1= có; 0= không).  

.59 .49 

*     Da trắng như là một bộ phận của toàn bộ những người được hỏi                                     
**  “Không tôn giáo” như là một bộ phận của toàn bộ những người được hỏi  
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Chúng tôi xin chân thành cảm ơn Quỹ John T. Templeton về sự hỗ trợ to lớn của Quỹ cho 
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934.    

Người dịch: Dũng Hà 
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Các tác giả 

Chaeyoon Lim là Trợ lý Giáo sư Xã hội học tại Đại học Wisconsin-Madison. Nghiên cứu 
của ông gần đây bao gồm ảnh hưởng liên cá nhân tới hành vi chính trị, những kết quả dân 
sự và chính trị của việc liên quan đến tôn giáo, phát triển năng lực lãnh đạo trong các tổ 
chức dân sự, và tác động của giáo dục chính thức tới sự tham gia dân sự ở các quốc gia 
Đông Á. 

Robert D. Putnam là Giáo sư Malkin về Chính sách Công tại Đại học Harvard, và là Giáo 
sư thỉnh giảng tại Đại học Manchester (Vương quốc Anh). Ông là thành viên của Viện Hàn 
lâm Khoa học Quốc gia và là nguyên Chủ tịch Hội Khoa học Chính trị Mỹ. Ông đã viết 
hàng chục cuốn sách, trong đó có Chơi bowling một mình và Làm Hoạt động Dân chủ, cả 2 
cuốn đều nằm trong số những tác phẩm được trích dẫn nhiều nhất trong khoa học xã hội nửa 
cuối thế ký. Ông hiện đang làm việc cho 4 dự án: 1) tôn giáo ở Mỹ hiện nay; 2) hội nhập xã 
hội, nhập cư và sự đa dạng chủng tộc,3) tác động của thực tiễn tại nơi làm việc tới các gia 
đình và cộng đồng, và 4) những khác biệt giai cấp đang lớn lên ở Nam Mỹ.  

 

     Chú thích 

 

  1      Quan điểm này chịu ảnh hưởng của của các công trình gần đây bởi các nhà 
tâm lý học có luận giải rằng Chúa có thể được xem   như là một “nhân vật đi 
cùng với sự an toàn” và vì vậy là một phần của các mạng lưới xã hội (ví dụ, xem 
Kirkpatrick 2004).  

 
2      Nghiên cứu được giới thiệu với những người tham gia như là một khảo sat 
về “một số sự kiện gần đây”. Việc phỏng vấn được bắt đầu bằng các câu hỏi về 
sự gắn kết xã hội và bao gồm những câu hỏi không liên quan đến tôn giáo. Để có 
những thông tin đầu đủ hơn về Nghiên cứu các vấn đề Niềm tin, xin xem Putnam  
và Campbell (2010).   

 
3 Điều này dựa trên công thức AAPOR 3. Tỷ lệ trả AAPOR 5 là 69%, thấp hơn 
chút ít so với 71% của GSS 2006. 

 
4 Để khảo sát những sai lệch tiềm tàng do tỷ lệ rơi rụng mẫu lịch đại, chúng tôi đã 
tiến hành 3 thử nghiệm khác nhau và không phát hiện ra bằng chứng nào về sai 
lệch do rơi rụng mẫu (chi tiết về các thử nghiệm này, xem các thông tin bổ sung 
trên mạng (http://asr.sagepub.com/suplemental).   

 
5 TTHPCQ thường được phân biệt với các thước đo khác về TTHP tâm lý học, 
như sự đau khổ tâm lý. Những phát hiện của nghiên cứu này không được áp dụng 
trực tiếp cho các chiều cạnh khác của sức khỏe tinh thần. 

http://a/
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6 Chúng tôi sử dụng số liệu của GSS và FM để kiểm tra xem liệu các thước đo 
quyết chọn về TTHPCQ có những kết quả khác nhau tùy thuộc quan hệ với việc 
tham gia các nghi lễ tôn giáo hay không. Tất cả 3 thước đo mà chúng tôi khảo sát 
bao gồm hạnh phúc và HLS đều cho các kết quả tương tự (các kết quả đều có trên 
mạng thông tin bổ sung).    

 
7  Chúng tôi có điều chỉnh một ít sơ đồ của Steensland và các đồng nghiệp  bằng 
cách tách Mormon ra khỏi các loại tín ngưỡng “phi Cơ đốc giáo”. 

 
8 Bởi vì có những người được phỏng vấn không bao giờ tham gia các nghi lễ tôn 
giáo nên chúng tôi bổ sung một con số cố định (số một)  trước khi chuyển sang 
log. 

 
9   Mặc dù đây là một câu hỏi được sử dụng phổ biến, những có thể chắc chắc là 
thước đo này có chung những vấn đề găn liền với các thước đo về các mạng lưới 
khác bằng cách tự báo cáo. Tương quan thử nghiệm - thử nghiệm lại giữa năm 
2006 và 2007 là .57. Tương quan thử nghiệm-thử nghiệm lại sau 4 tuần của cái 
tạo tên được biết là trên .8 (Marsden 1990). 

 
10  Những người được phỏng vấn không tham gia các nghi lễ tôn giáo hoặc không 
có giáo đoàn được mã số 0. 

 
11  Chúng tôi bổ sung một con số cố định (số một)  trước khi chuyển sang log. 
Tương quan thử nghiệm-thử nghiệm lại cho biến số này là .65 

 
12   Chúng tôi ước lượng các mô hình hồi quy logistic thứ tự với việc sử dụng 
Stata 11.0. Chúng tôi tiến hành một thử nghiệm Brant để kiểm tra xem giả định 
về chênh lệch tỷ lệ có đúng không. Chúng tôi phát hiện ra rằng giả định đã bị vi 
phạm ở một  vài biến số. Để quyết định xem liệu những  phát hiện của chúng tôi 
có nhạy cảm với sự vi phạm của giả định, chúng tôi đã ghi lại HLS với các 
ngưỡng khác nhau và đã ước lượng lại các mô hình cơ bản. Các phát hiện của 
chúng tôi là không nhạy cảm với việc các biến số được mã hóa như thế nào. 

 
13    Thử nghiệm Wald đối với giả thuyết các hệ số cho tất cả các tín ngưỡng là 
bằng nhau tới 0 không thể bị bác bỏ (p = .424). Chúng tôi cũng kiểm tra xem 
quan hệ giữa việc tham gia các nghi lễ tôn giáo và HLS có thay đổi theo các tín 
ngưỡng tôn giáo khác nhau hay không, bằng cách đưa vào các số hạng tương tác 
giữa hai biến số. Chúng tôi thấy không có tác động có ý nghĩa thống kê nào. 

 
14    Một thử nghiệm trung gian Sobel-Goodman gợi ra rằng tình bạn trong một 
giáo đoàn là trung gian cho khoảng 84% tổng tác động của việc tham gia các nghi 
lễ tới HLS. 
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15    Kết quả của phân  tích này sẽ được các tác giả cung cấp nếu có yêu cầu. 
 

16    Khảo sát đã đưa ra câu hỏi phân hạng theo thang đo 4 điểm từ “không quan 
trọng chút nào” đến “rất quan trọng”. Chúng tôi phân đôi biến số này vì hơn một 
nửa những người được hỏi cho biết rằng tôn giáo là rất quan trọng.  

 
17   Chúng tôi cũng ước lượng mô hình điểm-thay đổivới hồi quy tác động cố 
định. Kết quả là tương tự như trong Mô hình 2 và 4 trong Bảng 2.    

 
18   Chúng tôi cũng kiểm tra tính khác loại tác động tiềm tàng và những tác động 
bất đối xứng của việc đi lễ nhà thờ bằng cách so sánh việc đi lễ trong thời niên 
thiếu với việc đi lễ hiện nay. Khi làm thích hợp điểm xu hướng, chúng tôi phát 
hiện ra một số bằng chứng về sự khác loại hiệu quả bởi vị thế xử lý. Chúng tôi 
cũng không tìm thấy bằng chứng nào về tác động của việc đi lễ nhà thờ có thể là 
bất đối xứng. Chí tiết hơn về các phân tích này sẽ được các tác giả cung cấp nếu 
có yêu cầu. 

 
19  Chúng tôi sử dụng điều chỉnh Boferroni cho tất cả các biến số trong Bảng 3, 
bao gồm “số người bạn trong giáo đoàn” và “bản tính tôn giáo”. 

 
20  Một số học giả cho rằng hiệu quả của cầu nguyện có thể phụ thuộc vào hình 
ảnh của Chúa mà người ta cầu nguyện (Bradshaw, Ellison và Flannelly 2008; 
Poloma và Gallup 1991). Chúng tôi kiển tra định đề này bằng cách đưa vào số 
hạng tương tác giữa tần số cầu nguyện và hai biến số mà có thể cho thấy nhận 
thức về Chúa của người trả lời (“cảm nhận về tình yêu của Chúa”; và “cảm nhận 
về sự phán xét của Chúa”). Chúng tôi không phát hiện ra tương tác có ý nghĩa 
thống kê nào. Chúng tôi cũng phân tích GSS, bao gồm một danh sách các biến số 
về hình ảnh của Chúa, nhưng cũng không phát hiện ra hiệu quả tương tác nào 
giữa tần số cầu nguyện và những biến số về hạnh phúc. 

 


