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Một năm với những thay đổi sâu sắc mang đến cơ hội để suy ngẫm lại giá 
trị của thuế môi trường 
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Năm 2008 đã trở thành một năm với những thay đổi sâu sắc. Nó đi vào lịch sử như một năm 
mà hệ thống tài chính quốc tế lao dốc, và chỉ khi những gói cứu trợ lớn được bơm vào mới có 
thể ngăn chặn sự sụp đổ kinh tế tổng thể. Một lý do mang tính lịch sử khác đó là cuộc bầu cử 
Tổng thống Hoa Kỳ (Tổng thống Barak Obama). Không những đây là tổng thống da đen đầu 
tiên trong lịch sử Hoa Kỳ mà đây còn là sự kiện tạo hy vọng cho người dân trên toàn thế giới, 
những người tin rằng những vấn đề rối ren toàn cầu hiện nay chỉ có thể giải quyết được bằng 
con đường đa phương và liên quan đến tất cả các chính đảng. Sau 8 năm thực hiện chính sách 
đơn phương đối ngoại, Hoa Kỳ đã lờ đi một cách có hệ thống những ý thức hệ khoa học về 
các xu hướng toàn cầu và quan điểm khác nhau trong việc làm thế nào để giải quyết những 
vấn đề. Có những dấu hiệu cho thấy nền kinh tế hàng đầu thế giới sẽ trở lại với chính sách đối 
ngoại được xây dựng trên một tinh thần hợp tác mới. 

Cả cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu và cuộc bầu cử tổng thống mới của Hoa Kỳ đã ảnh 
hưởng sâu sắc đến các cuộc đàm phán quốc tế về môi trường và những tranh luận về phát 
triển bền vững. Cụ thể là những sự kiện này đã ảnh hưởng đến nỗ lực để có được một thỏa 
thuận công bằng và những thỏa thuận công bằng tiếp theo đối với Nghị định thư Kyoto về 
biến đổi khí hậu, cũng như các sáng kiến nhằm: bảo vệ môi trường tự nhiên suy thoái nhanh 
chóng trên toàn thế giới, quản lý bền vững nghề cá đang dần cạn kiệt, và ngăn chặn sự phát 
thải đang tăng nhanh của các hóa chất hữu cơ bền vững khắp nơi trên thế giới và đang đe dọa 
thế giới tự nhiên theo những cách mà chúng ta chỉ vừa mới bắt đầu nhận thức được. Hoa Kỳ 
dưới thời Tổng thống Obama đang nhận ra sự cấp bách của những vấn đề này và đã cam kết 
cùng với Liên minh châu Âu và các nước khác trong nỗ lực cùng nhau giải quyết. Tuy nhiên, 
một điều không nghi ngờ đó là khủng hoảng tài chính trên diện rộng có thể làm giảm quyết 
tâm của nhà lãnh đạo chính trị trong việc đưa ra những cam kết làm trầm trọng thêm những 
khó khăn kinh tế. 

Cuộc khủng hoảng kinh tế là một cơ hội lịch sử để các nước giàu có thể từ bỏ cách thức tiêu 
thụ tài nguyên không bền vững của mình và giúp các nền kinh tế nghèo cũng như các nước 
đang phát triển hiện thực hóa phát triển bền vững. Điều mà suy thoái kinh tế mang lại đó là 
việc xuất hiện khuynh hướng tạo sức ép lên thay đổi cơ cấu cần thiết. Đây là điều rất khó 
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May mắn là nhiều chính phủ đã thảo luận để khởi đầu cho một nền kinh tế xanh trong một 
thời gian và hứa hẹn sẽ giúp ngành công nghiệp đang què quặt để trở nên xanh hơn và tạo ra 
hàng triệu "việc làm xanh". Câu hỏi đặt ra là liệu các cam kết này sẽ được thực hiện đến đâu 
và làm thế nào để chúng có thể nhận được hỗ trợ tài chính. Thực tế về vấn đề này là khá ảm 
đạm. Có một khoảng cách rất lớn giữa các cam kết đã tuyên bố và hiện thực. Năng lượng tái 
tạo từ gió, mặt trời và các nguồn địa nhiệt vẫn chỉ cung cấp khoảng 1% tổng năng lượng 
chung của thế giới, trong khi nhiên liệu hóa thạch tiếp tục đóng góp đến 80%, một tỷ lệ mà về 
cơ bản vẫn không thay đổi trong nhiều năm, bất chấp sự thổi phồng về việc mở rộng công 
nghệ năng lượng tái tạo ở các nước phát triển và đang phát triển (Cơ quan Năng lượng Quốc 
tế, 2008). Áp lực khai phá những vùng đất hoang sơ để lấy dầu và khoáng sản đã tăng mạnh 
và sẽ không dừng lại, ít nhất cho đến khi có những suy thoái gần đây. 

Thậm chí Liên minh châu Âu đi đầu trong quy định bắt buộc cắt giảm khí thải CO2 đã đấu 
tranh để khóa mình trong cam kết phát triển năng lượng tái tạo. Trong đó, lượng điện từ các 
nguồn tái tạo dự báo sẽ là 20% vào năm 2020. Một số các nước thành viên mới ở Đông Âu, 
đáng chú ý có Ba Lan, sẽ rất khó từ bỏ sự phụ thuộc nặng nề vào nguồn than đá dồi dào của 
họ. Điều này được lặp lại ở nhiều quốc gia khác trên thế giới. Chẳng hạn, Trung Quốc và Ấn 
Độ sẽ tiếp tục trông cậy vào than đá bởi đây là những nguồn năng lượng chính để giữ sức tăng 
trưởng kinh tế của họ trong nhiều thập kỷ tới, ngay cả khi họ chuyển hướng sang hỗ trợ phát 
triển năng lượng tái tạo mạnh bạo hơn. Ngay cả Đức, một trong những nước đi đầu về các 
khoản đầu tư năng lượng tái tạo, đã có sự sụt giảm vốn đầu tư vào năng lượng mặt trời và gió 
trong năm 2008, mặc dù đã trợ giá cho năng lượng tái tạo. Tại Đức và Anh, ngành công 
nghiệp năng lượng mặt trời và gió đang bị tổn thương. Còn ở Hoa Kỳ, chính quyền Obama sẽ 
gặp khó khăn để giảm sự phụ thuộc của Hoa Kỳ vào việc sử dụng than khi mà ngành than vẫn 
tiếp tục đóng góp sản xuất hơn 50% sản lượng điện. Ngành công nghiệp than đã thành công 
khi vượt qua những quy định nghiêm ngặt về phát thải cũng như các tiêu chuẩn cho phép 
trong nhiều thập kỷ. Đến nay có hàng trăm hàng ngàn người lao động được hưởng lợi từ 
ngành than. Trong khi nền kinh tế đang đi vào giai đoạn suy thoái, sẽ khó mà có những can 
thiệp chính trị với các biện pháp quyết liệt để giảm tiêu thụ than. Thay vào đó, ngành công 
nghiệp này đã được rót hàng triệu đô la vào chiến dịch quảng bá và những hứa hẹn về "công 
nghệ than sạch" mà cho đến nay vẫn chưa có kết quả ngoại trừ trong các phòng thí nghiệm. 
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Người nộp thuế thì có cái nhìn hoài nghi, trong khi quốc hội vung hàng tỷ đô la thuế để cứu 
các ngân hàng và các ngành công nghiệp đang phá sản với hy vọng tránh khỏi sự sụp đổ toàn 
bộ của nền kinh tế. Lúc này là thời điểm thích hợp để đặt câu hỏi xem tiền để trả cho việc giải 
cứu lấy từ đâu và cũng là thời điểm thích hợp để xem lại các khái niệm lạc hậu về thuế môi 
trường. Từ lâu các chuyên gia kinh tế và chính sách công đã cho rằng đánh thuế môi trường, 
biến thể của một quan niệm rộng hơn về thuế tiêu thụ, có thể cung cấp cổ tức tăng gấp đôi cho 
nền kinh tế. Như bất kỳ loại thuế nào, nó sẽ nâng cao doanh thu mà có thể sử dụng để bù đắp 
các khoản thuế khác và để hỗ trợ cho một số mục tiêu chính sách môi trường nhất định, bao 
gồm cả hỗ trợ cho các nước đang phát triển. Nhưng nó cũng có thể cung cấp ưu đãi trực tiếp 
cho người tiêu dùng để ứng xử với môi trường có trách nhiệm hơn, đặc biệt nếu sự cung cấp 
này ở mức độ đủ cao. Nó sẽ là cách tốt nhất để tạo ra nguồn tài trợ cho các chương trình về 
công trình công cộng có quy mô lớn khi mà nhiều chính phủ tập trung hỗ trợ cho các thành 
phần kinh tế yếu kém. 

Thuế môi trường so với thuế thu nhập, sẽ cho phép những người tiêu thụ ít tài nguyên môi 
trường tiết kiệm chi phí không những bởi vì họ phải trả ít hơn, ví dụ, ở trạm bơm hoặc đối với 
dầu để sưởi ấm nếu họ tiêu thụ ít hơn mà còn vì họ cũng có thể làm giảm gánh nặng thuế của 
mình. Mặt khác, những người gây ô nhiễm nhiều hơn sẽ phải đóng thuế nhiều hơn nữa. Nó là 
một khái niệm đơn giản đã có mặt trong nhiều thập kỷ và được gọi là nguyên tắc "người gây ô 
nhiễm phải trả tiền". Trong thực tế, nó đã được thông qua bởi Tổ chức Hợp tác Kinh tế và 
Phát triển (OECD) như là một nguyên tắc của chính sách công vào năm 1974! 

Trong suốt giai đoạn giá năng lượng tụt dốc, việc thực thi thuế năng lượng hoặc thuế CO2 sẽ 
mang nhiều ý nghĩa. Thế giới đã nhanh chóng quen với giá dầu 120$/thùng trong năm 2007. 
Lợi nhuận kỷ lục của riêng các công ty dầu khí đã đạt xấp xỉ 100.000.000.000$, trong khi đó 
các chính phủ thì lại thiếu tiền để hỗ trợ cho các chính sách khí hậu nhạy cảm. Sau đó giá dầu 
đã giảm trở lại khoảng 30$ (vào cuối năm 2008), và đây là thời điểm thích hợp để thực thi 
thuế năng lượng trước khi sự hồi phục kinh tế sẽ khiến giá năng lượng tăng trở lại. Sự gia tăng 
nhu cầu năng lượng sau đó cũng sẽ thúc đẩy doanh thu tăng. Có thể sẽ có ít nhất một phần 
được sử dụng để tài trợ cho quá trình chuyển đổi thay thế nhiên liệu hóa thạch. Trên hết, triển 
vọng của việc từng bước tăng thuế năng lượng tự bản thân nó sẽ giúp các công ty đầu tư cho 
một tương lai ít cacbon hơn. 

Những cuộc đối thoại chính trị nghiêm túc cần phải được khởi động nhằm truyền thông cho 
công chúng rằng thuế xanh tăng gấp đôi có thể đem lại hiệu quả cho nền kinh tế quốc gia. Tuy 
nhiên, trong thập kỷ qua đấu tranh ý thức hệ về thuế đã loại bỏ lòng ham muốn của các chính 
trị gia để thúc đẩy việc đưa vào ở một mức độ nhất định các loại thuế môi trường, lệ phí như 
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Các chính phủ chủ yếu xây dựng các tiếp cận chính sách khí hậu của họ xung quanh một ý 
tưởng. Ý tưởng này được nhân rộng một cách mạnh mẽ bởi các thành phần tư nhân và nó rất 
phù hợp với hệ tư tưởng thị trường tự do tự do mới mà hiện nay đang mất uy tín do cuộc 
khủng hoảng tài chính toàn cầu, đó là mua bán phát thải. Khái niệm này là tương đối đơn 
giản. Công ty A mua các khoản tín dụng khí thải CO2 từ Công ty B là công ty có thể giảm 
lượng khí thải với chi phí rẻ hơn so với Công ty A, hoặc quốc gia A (nước phát triển) mua từ 
các quốc gia B (nước đang phát triển). Sẽ xuất hiện một thị mua bán các khoản tín dụng khí 
thải. Kết quả là cơ hội giảm giá cho sự phát thải có được trên quy mô thế giới. Tất cả mọi 
người đều được hưởng lợi và khí thải được cắt giảm. Mua bán phát thải là một ý tưởng hấp 
dẫn và trên phương diện chính trị nó được coi là công cụ thị trường đúng đắn và hiệu quả nhất 
để giảm lượng khí thải. Tuy nhiên, người ta thường quên rằng hệ thống thương mại khí thải 
phụ thuộc vào tổng lượng phát thải được xác định bởi các chính phủ, do đó nó phụ thuộc vào 
các biện pháp điều khiển và kiểm soát phát thải. Thiết lập các mục tiêu như vậy ở một mức độ 
mà đủ lớn để đáp ứng các mục tiêu chính sách chung đã được tuyên bố là rất khó khăn trên 
phương diện chính trị. Không những vậy, nhiều vấn đề trong việc thực thi mua bán phát thải 
trên phạm vi toàn cầu đã làm giảm tiềm năng của nó để trở thành giải pháp duy nhất để cắt 
giảm lượng khí thải. 

Liên minh châu Âu đã thử nghiệm với một hệ thống thương mại khí thải (ETS) từ tháng 1 
năm 2005, khi lần đầu tiên phát hành cổ phiếu phát thải bắt buộc đối với ngành công nghiệp 
của mình. EU/ETS đã chuyển sang giai đoạn thứ hai của mình trong năm 2008, và thị trường 
cacbon đã đạt 50 tỷ USD. Các nước đang phát triển, đặc biệt là Trung Quốc đã hưởng lợi từ 
việc cung cấp một số các khoản tín dụng phát thải cho các công ty EU thông qua Cơ chế phát 
triển sạch (CDM) được hình thành theo Nghị định thư Kyoto. Tuy nhiên những gì EU trải qua 
đã dấy lên những nghi ngờ rằng mua bán phát thải có thể trở thành một công cụ tâm điểm 
đáng tin cậy hay không đối với những nỗ lực quốc tế trong việc cắt giảm phát thải toàn cầu 
mà được cho là cần thiết theo như báo cáo đánh giá thứ tư của Hội đồng Liên chính phủ về 
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Sự quá hỗn tạp là những vấn đề về phương pháp luận liên quan đến việc xác định các tín dụng 
phát thải theo thực tế và xác định phát thải xảy ra mà không có các dự án tạo ra chúng (vấn đề 
này được thảo luận chi tiết ở các tài liệu khác; Clémençon, 2008). Một vấn đề khác là tính 
chất không ổn định của thị trường cacbon đã làm giảm sự khuyến khích đối với các thành 
phần tư nhân trong việc đầu tư bảo tồn năng lượng và các công nghệ tái tạo.  

Giá cho các đơn vị cắt giảm phát thải được chứng nhận là 40 USD/tấn CO2 vào năm 2006 đã 
giảm mạnh khi có một thực tế là các ngành công nghiệp của Đức sẽ cần tín dụng phát thải ít 
hơn so với dự đoán vào đầu năm 2007. Sau đó giá phục hồi về ngưỡng khoảng 14 USD/tấn 
CO2 vào cuối năm 2008. Giá cacbon thấp có vẻ như là thông tin tốt vì nó cho thấy phát thải 
tổng thể đã giảm và tín dụng phát thải do đó không có nhu cầu cao. Tuy nhiên, trước hết mức 
giá thấp phản ánh hạn ngạch tổng lượng khí thải cao, mà do đó nó ít tạo áp lực để lực đến 
công nghiệp để làm giảm đáng kể lượng khí thải.  

Hệ thống mua bán hạn ngạch cho đến nay đã không tạo ra ưu đãi cho các công ty EU để duy 
trì đầu tư vào các biện pháp giảm cacbon. Đồng thời, dự án giảm CO2 được tài trợ chủ yếu để 
tạo ra các khoản tín dụng cho thị trường cacbon cũng suy giảm, đặc biệt là do những khoản 
tín dụng liên quan đến công nghệ tái tạo này không đủ trang trải cho chi phí của dự án với giá 
cacbon hiện nay. Những biến động cao về giá khoản tín dụng phát thải làm cho những quyết 
định đầu tư vào giảm phát thải và thị trường cacbon trở nên khó khăn hơn. 

Trong một thị trường đang suy thoái, đầu tư vào bảo tồn năng lượng và công nghệ năng lượng 
tái tạo vì thế cũng suy giảm. Mặc dù cuộc khủng hoảng kinh tế sẽ tự động làm giảm lượng khí 
thải toàn cầu trong năm 2008 thì hầu hết các nước thành viên EU vẫn gặp khó khăn để đạt 
mục tiêu của mình theo Nghị định thư Kyoto, ngay cả trong điều kiện kinh tế suy thoái. Một 
khi kinh tế bắt đầu phục hồi, lượng phát thải sẽ tăng trở lại một cách nhanh chóng, trừ khi có 
nhiều hơn các hạn ngạch phát thải giàu tham vọng được đưa ra. Nhiều nước trong Liên minh 
châu Âu nhìn nhận mua bán phát thải là cách tốt nhất nhưng không phải là công cụ duy nhất 
trong cuộc chiến giảm phát thải tổng thể. 

Thuế cacbon có thể ngăn cản rất nhiều vấn đề liên quan đến một hệ thống mua bán phát thải. 
Thuế cacbon đơn giản là một phương hướng, nó không đòi hỏi phải thiết lập các mục tiêu 
phát thải tổng thể mà được xem là khó khăn kinh niên để thương lượng. Thuế lũy tiến theo 
từng giai đoạn tạo ra một môi trường có thể dự báo được cho các công ty có thể tính toán (một 
cách hoàn toàn độc lập với biến động thị trường) chính xác bao nhiêu tiền thuế mà họ có thể 
tránh được bằng cách đầu tư vào bảo tồn năng lượng hoặc năng lượng tái tạo. Câu hỏi những 
gì sẽ xảy ra với lợi tức từ thuế cacbon cần phải được xem xét cẩn thận và không thể được tìm 
hiểu một cách cụ thể ở đây. Vấn đề chính là tìm ra sự cân bằng giữa các loại thuế khác và bù 
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Thật không may, những trở ngại về tư tưởng và chính trị là rất lớn đối với bất kỳ loại thuế 
nào, nhất là thuế tiêu thụ. Đặc biệt tại Hoa Kỳ, những trở ngại này ngăn cản những tranh luận 
trung thực về việc sử dụng hợp lý các loại thuế, chẳng hạn như thuế môi trường và thuế tiêu 
dùng trong hệ thống quản trị tài chính và công cộng hiện đại. Do đó, những cuộc tranh luận về 
khí hậu ở Hoa Kỳ vẫn còn giữ ý tưởng tạo lập một hệ thống mua bán phát thải là trung tâm 
của bất kỳ sáng kiến khí hậu liên bang nào. Điều này là do các nhà môi trường tiến bộ đã tin 
rằng đây chỉ là lựa chọn khả thi về mặt chính trị, và nó không thể tránh khỏi những câu hỏi 
nghi vấn. Cả tổng thống Obama và cuộc khủng hoảng tài chính đã tạo ra một nền tảng chính 
trị đầy hứa hẹn cho vấn đề này. Tốt nhất là chúng ta nên bắt đầu một cuộc đối thoại chính trị 
về thuế nói chung và thuế môi trường nói riêng. Một cuộc đối thoại được mở ra để giới thiệu 
những lợi của thuế môi trường đối với công chúng so với mua bán phát thải và các sáng kiến 
c a các thành ph n tư nhân. Thêm vào đó, chính phủ thông minh và các loại thuế thông 
minh có thể hỗ trợ mục tiêu chính sách công mà cuối cùng sẽ tạo khuôn khổ cho phép các 
thành phần tư nhân phát triển mạnh. Chúng ta cũng cần phải nói thêm về những lợi ích gì và 
tại sao chúng không thể dễ dàng được thực hiện theo những cách khác mà đem lại những lợi 
ích đặc biệt. Điều này đòi hỏi sự đảm bảo về lợi ích kinh tế đối với cả hai phe cánh chính trị. 
Đây có thể là một thời điểm tốt hơn bao giờ hết và có thể dẫn đến sự thay đổi mô hình cần 
thiết để chuyển từ kỷ nguyên cacbon sang kỷ nguyên bền vững. 
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