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Tóm tắt:  Ở vùng cao của  Lào, Việt Nam và Trung Quốc thuộc Đông Nam Á có hơn 80 
triệu người thuộc các dân tộc thiểu số sống rải rác ở các khu vực chính trị và địa lý khác 
nhau. Gần đây họ mới được các nhà nghiên cứu nước ngoài quan tâm. Nghiên cứu khoa 
học xã hội về các dân tộc ít người ở vùng này được khắc họa bởi một loạt các thách thức 
và thương thảo.  Những vấn đề này đã đưa các nhà khoa học phương Tây và nghiên cứu 
sinh sau khi làm nghiên cứu điền dã từ lĩnh vực nhân học xã hội và địa lý nhân văn, 
những người đã làm nghiên cứu diền dã về các dân tộc thiểu số ở vùng cao Tây Nam 
Trung Quốc, miền Bắc Việt Nam và Nam Lào đến với nhau.  Các bài viết trong số tạp chí 
này cung cấp những thông tin sâu sắc về những nỗ lực và những rào cản mà họ đối đầu 
trong khi làm nghiên cứu điền dã, đưa ra một cách hiểu về bối cảnh lịch sử của nghiên 
cứu điền dã ở những nước này.  Trong bối cảnh đặc biệt này, mà ngày nay có sự đan xem 
tự do kinh tế với nền chính trị độc tài và tập trung, các tác giả khám phá những vấn đề 
như việc họ đã thương lượng và khéo léo tiếp cận với những tiếng nói khác nhau của các 
tộc người thiểu số trong môi trường có những đặc tính văn hóa phức tạp.  Những thách 
thức về đạo đức và phương pháp luận trong các bài viết sẽ là những cách nhìn nhận sâu 
sắc đối với các học giả khác để tiến hành nghiên cứu điền dã ở những khu vực ngoài lề xã 
hội chủ nghĩa ở vùng núi Đông Nam Á và những nơi khác. Tôi sẽ giới thiệu bối cảnh cụ 
thể này trong bài viết và tiếp theo là tôi bình luận về những tư liệu liên quan đến các chủ 
đề chính mà các tác giả trong số này đề cập tới.   
 
Từ khóa: Trung Quốc, dân tộc thiểu số, điền dã, Lào, vùng núi Đông Nam Á, Việt Nam.  
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 Những chủ đề trung tâm của số tạp chí đặc biệt này kết nối những vấn đề chuyên 
môn, chính trị và riêng tư cùng với nhau đối với tất cả sự lộn xộn, sự nhượng bộ và tình 
thế khó xử về mặt đạo đức mà chúng hình thành nên trong quá trình nghiên cứu điền dã 
khoa học xã hội ở Bán cầu Nam.  Tất cả những điều này thậm chí còn đưa đến một sự 
thật trần trụi bởi những bối cảnh cụ thể xung quanh cuộc sống hàng ngày và thực hành ở 
Trung Quốc, Việt Nam và Lào, đặc biệt là đối với các dân tộc thiểu số.  Các nhà địa lý 
nhân văn và các nhà nhân học xã hội viết bài trong số đặc biệt này đều liên quan đến việc 
nghiên cứu với các dân tộc thiểu số ở châu Á xã hội chủ nghĩa, dù họ là nghiên cứu sinh 
hay giáo sư. Tất cả chúng ta đều nghiên cứu điền dã trong thời gian dài, hoặc những đợt 
điền dã liên tiếp, hay các chuyến đi lặp đi lặp lại, và những chuyến đi một phần phản ánh 
thực tế nghiên cứu điền dã ở các nước xã hội chủ nghĩa. Mỗi bài viết ở đây mang đến 
những giá trị tiêu biểu của các tác giả nghiên cứu điền dã và những vấn đề mà tính chủ 
quan của họ nhằm tới cũng như những tranh luận về việc thể hiện “người khác” như thế 
nào và tầm quan trọng của tính phản thân trong nghiên khoa học xã hội. Trong khi làm 
như vậy, chúng ta không sợ đề cập đến những sai lầm mà chúng ta mắc phải trong suốt 
quá trình và những điều bổ ích mà chúng ta có thể có được. Chúng ta hy vọng rằng số tạp 
chí này có thể coi như là bản đồ chỉ đường, cung cấp những định hướng để giúp cho các 
nhà nghiên cứu trẻ giảm nhẹ gánh nặng, hay những người có kinh nghiệm hơn về lĩnh 
vực nào đó, nhưng lại là những người mới nghiên cứu ở vùng này. Những trải nghiệm 
điền dã của họ, về phần mình cho phép làm giàu thêm và có nghĩa hơn trong việc đối đầu 
và những tương tác trong nghiên cứu điền dã. Chủ đề chính của số tạp chí đặc biệt này 
liên quan đến tình thế khó xử phát sinh, sự thương thảo mà người ta cần phải tiến hành và 
những giải pháp có thể khi tiến hành nghiên cứu thực tế về các dân tộc thiểu số ở Trung 
Quốc, Việt Nam, Lào xã hội chủ nghĩa. Trong khi các thuật ngữ xã hội chủ nghĩa và hậu 
xã hội chủ nghĩa thường được dùng thay thế cho nhau trong mối quan hệ với nước Cộng 
hòa Nhân dân Trung Hoa, nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam và Cộng hòa 
Nhân dân Lào, có một sự khác nhau quan trọng về mặt chính trị với Đông Âu thời kỳ hậu 
xã hội chủ nghĩa và Liên bang Xô Viết cũ, mà ở đó chủ nghĩa xã hội chủ nghĩa bị sụp đổ 
từ cuối những năm 80 của thế kỷ XX, chuyển sang giai đoạn hội nhập kinh tế thị trường 
và tư bản chủ nghĩa một cách nhanh chóng. Những cải cách kinh tế diễn ra từ từ hơn ở 
Trung Quốc (bắt đầu từ năm 1978), Việt Nam (bắt đầu từ năm 1986) và Lào (1986), 
trong khi các chính phủ xã hội chủ nghĩa trong cả ba nước vẫn còn duy trì chặt chẽ chính 
quyền trung ương tập trung, giám sát về mặt chính trị và có một Đảng duy nhất. Phản ánh 
về bản chất chính trị và nhấn mạnh những khác biệt với châu Âu hậu xã hội chủ nghĩa, 
trong vấn đề này chúng ta tiếp tục bàn đến Trung Quốc, Việt Nam, Lào như là các nước 
xã hội chủ nghĩa.  Công việc cụ thể hơn là những cái liên quan đến hiện thực hàng ngày 
mà các dân tộc ở vùng cao trong ba nước này tiếp tục trải nghiệm. Những người địa 
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phương tham gia vào dự án nghiên cứu của chúng tôi không nhất thiết là những người có 
quyền lực chính trị hay giàu có, cũng không phải là những nạn nhân thụ động của bối 
cảnh đang thay đổi mà ở đó có sự đan xen giữa sự mở rộng tự do với nền chính trị độc tài 
và tập trung.  Kết quả cho thấy, họ thầm lặng đặt vấn đề về “quyền” của những người đa 
số lãnh đạo ở vùng thấp; những dân tộc thiểu số này cũng đã nhận thức rõ ràng về sự 
mong manh của văn hóa, lịch sử và mối quan hệ xã hội.  Thật không ngạc nhiên rằng các 
nguyên tắc xã hội chủ nghĩa ở ba nước này đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành 
trải nghiệm nghiên cứu điền dã ở đó. Nhiều tác giả trong số tạp chí đặc biệt này cũng làm 
nghiên cứu điền dã ở đâu đó, ở Inđônexia, Malaixia, Ấn Độ, Thái Lan, Phillipines, các 
nước Đảo thái Bình Dương và ở những nơi xa xôi hơn. Những trải nghiệm nghiên cứu 
phong phú này giúp các tác giả phản ánh về việc các nguyên tắc xã hội chủ nghĩa tác 
động vào các mối quan hệ ở địa bàn, các điều kiện và quan niệm làm việc.  Những tranh 
luận là mối quan tâm về việc làm thế nào để hình thành và giữ gìn những mối quan hệ 
tích cực ở địa bàn với những người cung cấp thông tin thuộc các dân tộc thiểu số (họ có 
thể trở thành những người bạn), những người canh gác chính trị và những nhà nghiên cứu 
địa phương, hay làm thế nào để đạt được và duy trì sự tin tưởng.  Làm việc với các dân 
tộc thiểu số thường nảy sinh lòng mong muốn thiết tha muốn giúp đỡ những điều phải 
trái, tuân theo những tập quán địa phương, mà có lẽ trái với những điều mong muốn của 
các dân tộc đa số. “Sự gắn bó chuyên nghiệp” không thực sự là một sự lựa chọn hay một 
mục đích đối với bất kể tác giả nào, mặc dù chúng tôi cân nhắc và khám phá ra những 
tình huống khó xử nảy sinh để cố gắng có được sự cân bằng giữa sự thông cảm với sự 
quan sát và sự cân bằng giữa học thuật với sự biện hộ.  
 Dù sao, hãy để chúng tôi bắt đầu với những vấn đề thực tế. Để cho phép thực hiện 
nghiên cứu điền dã khoa học xã hội chính thức được phép trong bối cảnh chính trị đương 
đại ở Trung Quốc, Việt Nam, hay ở Lào, người ta cần có “dấu đỏ” hợp lệ. Bên cạnh biểu 
tượng chính trị trong màu đỏ này, những con dấu đó cần phải có trong những lá thư và sự 
cho phép của tất cả các cấp của bộ máy nhà nước. Những thương thảo có được dấu đỏ 
như vậy mất khá nhiều thời gian và phải kiên trì và có thể bị stress, đặc biệt đối với 
những người có ít tiền tài trợ cho nghiên cứu. Và thường xuyên, có được phép của chính 
quyền còn kéo theo phải có sự kết nối với một viện nghiên cứu nhà nước hay một đại học 
ở địa phương. Những điều mới mẻ về địa bàn nghiên cứu để có quan hệ với những đơn vị 
này thường thông qua “giới thiệu hay tư vấn” của các đồng nghiệp mà họ đã có những 
mối quan hệ từ trước. Mặc dù là có thể, nhưng không phải khi nào cũng thành công để có 
những cuộc gặp gỡ trực tiếp, như “tự gọi đến” một viện/trường với hy vọng là ai đó sẵn 
lòng giúp đỡ cho người mới đến (xem Scoggin, 1994). Thông thường, những cuộc gặp 
mặt tình cờ giúp mở đầu cho những mối quan hệ, như Cornet và McKinnon (trong số tạp 
chí này) đã đề cập đến.  Có một số những lý do vì sao lại quan trọng để có giấy phép 
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chính thức làm nghiên cứu điền dã ở Trung Quốc (Hansen, 2006). Gros (trong số tạp chí 
này) lưu ý rằng anh đã nhận ra điều này ra sao trong khi ở địa bàn nghiên cứu và anh 
phản ánh các vấn đề phát sinh do không có sự đồng ý của chính quyền, phiền toái không 
chỉ cho ông ta mà còn những người mà ông ta giao tiếp với.  Cũng có một khả năng đến 
các địa bàn nghiên cứu thông qua các tổ chức phi chính phủ (NGOs) ở địa bàn giúp đỡ cả 
về mặt chính quyền lẫn về mặt hậu cần.  Điều này đã làm phát sinh một số sự khác biệt 
về mối quan tâm và những tình huống khó xử về mặt đạo đức (xem, Daviau ở trong số 
này), khi NGOs có những điều khoản nghiên cứu cụ thể mà họ muốn những người làm 
việc hay tư vấn phải theo, hay có thể yêu cầu có những tuyên bố về kết quả nghiên cứu 
sau khi điền dã và viết phân tích.  Việc học được từ khi thực hiện các dự án, hệ thống 
thông tin địa lý thu thập khi đến địa bàn, hợp tác với các nhà nghiên cứu địa phương là 
những cách thức khác đối với nghiên cứu và nghiên cứu có thể tách xa ra khỏi kiểu 
nghiên cứu dân tộc học mang tính truyền thống hơn. Những cái được và cái mất để có 
một cách tiếp cận như vậy ở các nước xã hội chủ nghĩa, mà ở đó các nhà cầm quyền 
thường nghi ngờ về những người muốn làm nghiên cứu điền dã lâu như tác giả 
McKinnon đã đề cập đến ở trong số tạp chí này. Điều mà một người có thể cân nhắc là 
những khó khăn trước mắt để tới được “địa bàn”-có được một visa nghiên cứu và những 
giấy phép chính thức-sau đó phải làm một loạt những điều mệt mỏi và đối đầu với những 
chiến thuật.   
 Ở 3 nước này, quy trình làm nghiên cứu và thực tế đối với các nhà nghiên cứu 
nước ngoài ở Trung Quốc là đã được ghi chép lại tốt nhất từ trước đến nay (Ví dụ, xem  
Thurston và Pasternak, 1983; Curran và Cook, 1993; Rofel, 1993; Herrold, 1999; Pieke, 
2000; Heimer và Thøgersen, 2006).1  Có khá nhiều bài viết phản ánh về việc nghiên cứu 
điền dã ở Trung Quốc thì không gì ngạc nhiên trong điều kiện đất nước rộng lớn và sự 
thực Trung Quốc là đất nước “mở cửa” cho các nhà khoa học xã hội ở bên ngoài,  trước 
Việt Nam hay Lào. Dù vậy, việc ban đầu chấp nhận cho các nhà nghiên cứu (Mỹ) vào 
nghiên cứu năm 1978 của Viện Khoa học Xã hội Trung Quốc, sau lại ngăn cản vào năm 
1981 do trục xuất một nghiên cứu sinh Mỹ và sau đó việc nghiên cứu điền dã kiểm soát 
khá nghiêm ngặt trong một thời gian dài (xem Thurston và Pasternak, 1983; Pieke, 2000; 
Harrell, 2007). Dù sao, những thảo luận về nghiên cứu điền dã cụ thể ở các dân tộc thiểu 
số ở Trung Quốc không quá khác nhau, như Smith (2006) nghiên cứu ở vùng tự trị  Tân 
Cương của người Uyghur, Hansen (2006) nghiên cứu ở Nạp Tây và sau đó với những 
người Hán di cư tới các vùng của tộc người thiểu số, Yeh (2006) làm việc ở Tây Tạng, 
Harrell (2007) nghiên cứu với nhiều dân tộc thiểu số ở Tây Nam Trung Quốc, đặc biệt 
với người Di, người Nuosu. Họ là một trong số ít các tác giả thảo luận về quy trình 
nghiên cứu điền dã và phản ánh những trải nghiệm với các dân tộc thiểu số ở nước đó.   

  4



 So sánh với Trung Quốc, có ít bài viết về thực tế nghiên cứu điền dã ở Việt Nam 
với bất kể các dân tộc thiểu số nào, ngoài Bertrand (1994),  Scott và những học giả khác 
(2006) nghiên cứu chủ yếu với dân tộc đa số người Kinh.  Bertrand (1994) khám phá các 
điều kiện nghiên cứu điền dã vào đầu những năm 90 của thế kỷ XX, đề cập đến sự khác 
nhau giữa nghiên cứu ở miền Bắc và miền Nam. Ông cho rằng trong khi chính quyền địa 
phương ở miền Bắc tuân theo các chỉ thị của chính quyền trung ương một cách cần mẫn, 
thì các nhà lãnh đạo ở phía Nam “có những luật riêng của họ”.  Sau đó, ông phân tích vai 
trò của người canh gác nền chính trị và những cản trở hành chính làm nghiên cứu điền dã 
về những người đánh cá bằng thuyền ván ở vùng biển. Scott và những học giả khác 
(2006) nói về những điều kiện khi làm nghiên cứu như là những nghiên cứu sinh ở ba 
vùng ở Việt Nam cuối những năm 90 của thế kỷ XX, tập trung vào các quá trình mà họ 
yêu cầu theo và những khó khăn về hành chính quan liêu mà họ gặp phải trong suốt quá 
trình làm nghiên cứu điền dã. Ba tác giả này thấy việc không có những tài liệu in ấn về 
nghiên cứu điền dã ở Việt Nam, nên họ đã dùng những tài liệu tham khảo về những quy 
trình và các điều kiện nghiên cứu điền dã như tham khảo sách của Marr (1993), Fforde 
(1996), Kerkvliet (1995) và Forbes (1996). Dù sao càng ngày cần có nhiều luận án tiến sĩ 
và thạc sĩ được hoàn thành và trong đó các nghiên cứu sinh, học viên cao học phản ánh 
về những trải nghiệm nghiên cứu điền dã của họ về các dân tộc thiểu số, như Sowerwine 
(2004) và  Schoenberger (2006).  
 Còn ở Lào, hầu như chưa có tài liệu đề cập đến quy trình nghiên cứu điền dã ở 
đây. Ngoài số tạp chí này ra, Vandergeest và những người khác (2003) phân tích những 
cách tiếp cận nghiên cứu, mô tả sự hợp tác giữa miền Bắc và miền Nam với Đại học 
Quốc gia Lào và với việc tập trung vào xây dựng năng lực của Trường và không nhắc tới 
việc nghiên cứu điền dã. Thực tế,  Enfield (2010) nhấn mạnh sự cần thiết ở Lào là phải 
nghiên cứu thực tế dài hạn, mặc dù một số nghiên cứu sinh mới gần đây hoàn thành việc 
này.  
 Vẫn còn một số bài viết khác phản ánh những sắc thái khác nhau trong việc nghiên 
cứu điền dã, như bài của Daviau trong số tạp chí này đã giúp làm rõ vấn đề. Người ta có 
lẽ nghĩ rằng quay lại làm nghiên cứu ở châu Âu hậu xã hội chủ nghĩa và Liên bang Xô 
viết cũ và càng ngày càng có nhiều tài liệu về những cố gắng và nỗi khổ khi tiến hành 
nghiên cứu điền dã ở những vùng này, như Hörschelmann và Stenning (2008) thảo luận 
sâu sắc về những vấn đề trong nghiên cứu điền da trong tuyển tập của De Soto và 
Dudwick (2000) và trong sách của Hann và các học giả khác (2002).2   Mặc dù là thú vị 
và quan trọng, tôi không thấy những công trình viết về châu Âu được sử dụng một cách 
trực tiếp đối với các nhà nghiên cứu ở các nước xã hội chủ nghĩa ở châu Á vì có nhiều sự 
khác biệt về bối cảnh xã hội, kinh tế-chính trị và các đơn vị, cơ sở nghiên cứu như đã nói 
ở phần trên.  Để hiểu rõ hơn bối cảnh cụ thể mà các nhà nghiên cứu trong số tạp chí đặc 
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biệt này viết bài, sau đây tôi sẽ giới thiệu qua về các dân tộc thiểu số hay “chủ thể” 
nghiên cứu. Sau đó tôi chuyển sang xác định và xem xét lại những yếu tố chính được đưa 
ra trong số tạp chí đặc biệt này-vượt ra ngoài ‘những chi tiết cần thiết’ đến địa bàn điền 
dã - gồm vị trí của nhà nghiên cứu, tính phản thân, quan hệ quyền lực và vai trò của 
người canh gác, tình thế khó xử về mặt đạo đức. Ở đây, tôi tập trung bàn về những gì 
được viết trước đây về những vấn đề này, mặc dù có giới hạn, trong mối quan hệ với việc 
đi nghiên cứu điền dã ở Trung Quốc.   
 Ở Việt Nam và Lào, vấn đề đưa ra trong số đặc biệt này là dựa vào những trải 
nghiệm của các nhà nghiên cứu phương Tây, bởi vì những trải nghiệm phản ánh ở đây rất 
khác với những trải nghiệm mà các nhà nghiên cứu địa phương đối đầu khi nghiên cứu 
điền dã ở trong nước họ, hoặc cả những người khác đến từ các nước xã hội chủ nghĩa ở 
Bán cầu Bắc (được nhấn mạnh trong sách của Bamo Ayi và các học giả khác, 2007).  
Chúng tôi hy vọng rằng có những công trình vượt ra ngoài các cách tiếp cận của chúng 
tôi sẽ được ra đời sớm và bài viết này của tôi trong số này tập trung vào các tiếng nói của 
các trợ lý nghiên cứu Trung Quốc và Việt Nam và có lẽ là chiếc cầu nối quan trọng của 
những công trình này.  
 
Gặp gỡ người cung cấp thông tin 
 Theo điều tra gần đây nhất ở ba nước Trung Quốc, Việt Nam và Lào có 110 triệu 
người các dân tộc thiểu số. Nghiên cứu điền đã của chúng tôi tập trung và vùng Tây Nam 
của Trung Quốc, miền núi phía Bắc Việt Nam và vùng cao của Lào - hay những vùng 
này còn gọi là vùng núi Đông Nam Á.  Vùng này hợp nhất với vùng cao trên 500 mét vây 
quanh ‘các dãy núi cao trải rộng từ Đông Nam, từ dãy Himalya đến bình nguyên Tây 
Tạng và tất cả đất nước ở vùng cao có gió mùa từ vùng thấp Brahmaputra, Irrawaddy, 
Salween, Chao Phraya, sông Mê Kong và sông Hồng và các phụ lưu của hai sông’ 
(Michaud, 2009: 27).3 Ở vùng núi giữa Trung Quốc, Việt Nam và Lào có khoảng  70–80 
triệu người thuộc các dân tộc thiểu số. Từ năm 1981, Trung Quốc chính thức công nhận 
55 dân tộc thiểu số (shaoshu minzu).Có  29 dân tộc là dân tộc bản địa thuộc vùng Tây 
Nam của Trung Quốc sống ở vùng núi Đông Nam Á, với dân số trên 59 triệu. Ở Việt 
Nam, có 53 dân tộc (số liệu từ năm 1979) và những dân tộc này sống ở vùng cao với trên 
8,5 triệu người  (MacKerras, 2003; Michaud, 2006). Ở Lào, trong số 49 dân tộc mà do 
Mặt trận Xây dựng Lào  công nhận (LFNC), thì có 47 dân tộc thiểu số chiếm  2,5  triệu 
người  (Ovesen, 2004; Trung tâm Thông kê Quốc gia, 2005). Goudineau (2000) đề xuất 
rằng lý tưởng quốc gia mà nhiều người cùng  chia sẻ về việc nhìn nhận các dân tộc thiểu 
số ở Trung Quốc và Việt Nam cũng được phản ánh trong đường lối chính trị của Lào.4 Ở 
Trung  Quốc, sau cái chết của Mao Trạch Đông năm 1976 và Đặng Tiểu Bình lên nắm 
quyền, văn hóa của các dân tộc thiểu số được công nhận. Các dân tộc thiểu số chính thức 
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được áp dụng “các biện pháp hành động khẳng định như được miễn trì thuế từ chính sách 
một con đến việc nộp thuế ít hơn và được ưu tiên vào đại học (Gladney, 2004; Michaud, 
2009). Dù sao, giáo dục tiểu học bằng các thứ tiếng dân tộc ở địa phương, mọi người cần 
phải thành thạo tiếng Trung để có thể có thể vào đại học cũng như có nhiều cơ hội thoát 
ly khỏi nghề nông. Như Michaud (2009: 34) viết ‘hành động cần thiết như vậy là sự 
khuyến khích lớn đối với sự hòa nhập văn hóa của thế hệ trẻ vào xã hội Hán. Thực tế, sự 
công nhận chính thức không chỉ là một phần ngụy trang cho chính sách quốc gia về hòa 
nhập văn hóa một cách từ từ và vững chắc’.  
 Ở Việt Nam thời kỳ Đổi Mới, đổi mới kinh tế vào năm 1986 ở Đại hội VI, áp dụng 
cho các năm sau, nói chung giảm bớt chế độ độc tài của nhà nước. Chính sách ‘bảo tồn 
văn hóa có lựa chọn’ có thể mô tả tốt nhất cách tiếp cận của nhà nước đối với các dân tộc 
thiểu số, cùng với các loại hình diễn xướng văn hóa, văn hóa vật chất và các mặt hàng du 
lịch được xem như đáng được bảo vệ (đặc biệt ở VTV5, kênh truyền hình của chính phủ 
dành cho người dân tộc thiểu số). Đồng thời, những thực hành như đốt nương, làm rẫy và 
một số nghi lễ và saman giáo bị nghiêm cấm. Nhìn chung, các dân tộc thiểu số ở vùng 
cao được người Kinh ở miền xuôi ít biết đến và thường cho là “lạc hậu” hay “lười” 
(2001; Koh, 2002; Sowerwine, 2004). 
 Ở Lào, chính sách di dân đối với các dân tộc thiểu số (Daviau bàn đến trong số tạp 
chí này) là trung tâm của chính sách nhà nước áp dụng vùng định cư ở vùng cao đối với 
các dân tộc không phải là người Lào. Những chính sách như vậy “kết quả khẳng định sự 
ưu việt về chính trị và văn hóa của các dân tộc Lào (Ovesen, 2004: 214). Ovesen (2004: 
222) tiếp tục viết: ‘cách nhìn nhận chính thức có xu hướng là những truyền thống không 
phải là của Lào, thì bị cho là cổ lỗ sĩ và không có lợi cho việc nâng cao các điều kiện kinh 
tế-xã hội của các dân tộc đang có vấn đề (xem Stuart-Fox, 1991). Với điều kiện rằng đây 
là các bối cảnh của nghiên cứu điền dã được thực hiện, những chủ đề được xem xét ở 
dưới đây và được mở rộng trong những bài viết của chúng tôi không có gì đáng ngạc 
nhiên. 
 
Chuẩn bị trước điền dã: Phản thân lại nhân cách, mối quan hệ quyền lực và tình thế 
khó xử về mặt đạo đức 
Nhân cách và phản thân 
 Cuộc tranh luận về nhân cách và tính phản thân ngày càng được bàn tới trong các 
cuộc thảo luận quan trọng về mặt chính trị và đạo đức trong công tác nghiên cứu điền dã 
của các nhà nhân học xã hội và các nhà địa lý nữ quyền và hậu thuộc địa vào những năm 
80 của thế kỷ XX.5 Vị trí của các nhà nghiên cứu liên quan đến việc nhận ra ‘tất cả sự 
hiểu biết sinh ra trong các bối cảnh và tình huống cụ thể và sự hiểu biết xác định được 
đánh dấu bởi nguồn gốc của chúng’ (Valentine, 2002: 116). Hopkins (2007: 391) đề xuất 
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rằng những  vị trí của nhà nghiên cứu như vậy bao gồm cả sắc tộc, giai cấp, giới tính, 
tuổi, giới tính, sự bất lực cũng như trải nghiệm cuộc sống của con người. Như vậy tôi đề 
xuất vị trí có ý nghĩa bao hàm hơn cả những đặc tính này. Vị trí cũng bao gồm cả các 
quan điểm triết học và những cách thức nhìn nhận thế giới, thiên hướng chính trị và sự 
kết hợp cụ thể của những điều này, như là có cùng giới tính và khả năng khôi hài như là 
những người cung cấp thông tin, nhưng họ rất khác nhau về tộc người và giai cấp xã hội.  
 Về phần mình, England (1994: 82) xác định tính phản thân như là “nội quan 
truyền cảm quan trọng mang tính tự thân”, song hành cùng với “sự giám sát phân tích 
nhận thức tự thân về bản thân như là nhà nghiên cứu’. Trong khi những mối quan tâm 
như vậy về việc tạo nên vị thế tự nhận thức thông qua phản thân trong nghiên cứu khoa 
học xã hội  được phản ánh trong công trình nghiên cứu của nhiều học giả, như McDowell 
(1992), Katz (1994), Radcliffe (1994), Moss (1995) và Rose (1997), nhưng vẫn không 
thông dụng đối với các nhà nghiên cứu điền dã để những tư liệu của những mối quan tâm 
này được thể hiện trong các công trình được in ấn của họ.  Chắc chắn ở Trung Quốc, Việt 
Nam, Lào xã hội chủ nghĩa trong số tạp chí đặc biệt này, tính  phản thân xem xét vị trí 
của các nhà nghiên cứu quan tâm đến các dân tộc thiểu số là rất hiếm. Hưởng lợi của 
cách tiếp cận phản thân như vậy đối với việc nghiên cứu, England (1994: 89) tranh luận 
rằng tính phản thân ‘cho phép nhà nghiên cứu cởi mở hơn đối với những thách thức về lý 
thuyết của họ mà nghiên cứu điền dã chắc chắn sẽ phát sinh ra.’ Quay lại những đặc tính 
cụ thể về vị trí của các nhà nghiên cứu phương Tây ở Việt Nam, Scott và các tác giả khác 
(2006) cho rằng phụ nữ tiếp cận dễ dàng với những đối tượng nghiên cứu, phỏng vấn là 
nữ. Dù sao, ‘tính ngoại quốc’ của họ cho phép họ được giới đàn ông mời chào, đặt ra cho 
họ có một vai trò nào đó về giới. Smith (2006) nghiên cứu người Uyghur ở Trung Quốc 
cũng phản ánh về việc bà đã thương thảo về vị trí của mình phụ thuộc vào ai mà bà giao 
tiếp,  có thể nói tóm lại tốt nhất trong câu trích dẫn sau: “Biết cách tránh bị lạc vào trong 
các hoạt động cho là phù hợp đối với phụ nữ, tôi thương thảo vai trò từ đầu của mình phụ 
thuộc vào giới tính, giáo dục và tôn giáo (trên danh nghĩa hoặc tuân thủ theo) của người 
đi cùng. Với những người đàn ông và hầu như đàn bà ở nông thôn, tôi là hình ảnh thu nhỏ 
của người phụ nữ khiêm tốn. Với những người đàn ông có giáo dục, tôi đóng vai trò là 
hình ảnh của người phương Tây và là nhà nghiên cứu. Điều này giúp tôi có được vài trò 
trung lập so với đàn ông, và để quan sát từ phía đàn ông trong phòng ở đám cưới người 
Uyghur, ở đó khách khứa phân biệt theo truyền thống. Do vậy tôi ở trong ‘nhóm đàn ông’ 
gần với những thành viên của nhóm đàn bà. Có lẽ tôi có được cách tiếp cận tốt hơn là 
một nhà nghiên cứu nam, là người có thể tiếp cận với đối tượng nghiên cứu là đàn ông, 
nhưng khó tiếp cận với các nhà nghiên cứu là phụ nữ (Smith, 2006: 143). Vị trí của 
chúng ta nhìn chung là bị ảnh hưởng bởi những người mà chúng ta tiếp cận khi đi nghiên 
cứu điền dã. Ví dụ, Svensson (2006) nghiên cứu di sản văn hóa ở Trung Quốc nhanh 
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chóng nhận ra rằng bà sẽ không có những cuộc phỏng vấn hiệu quả với cư dân địa 
phương nếu ban đầu bà đã quan sát bằng cách nói chuyện và đi dạo quanh làng, hay khu 
vực hàng xóm với bí thư Đảng bộ và với cán bộ địa phương. Thực tế, bà đã được xác 
định vị trí của mình bởi những người bà sẽ phỏng vấn. Giống như vậy,  Cornet (trong số 
tạp chí này) đã nhanh chóng nhận ra rằng có phép của chính phủ làm nghiên cứu khiến 
cho dân làng hoài nghi về động cơ của bà, ví bà như với những người mà họ có mâu 
thuẫn. Hơn thế nữa, như Cornet và Gros chỉ ra rằng chúng ta không nên đi đến kết luận là 
có cặp nhị phân rõ ràng giữa miền xuôi, người đa số và người dân tộc thiểu số và họ sẽ 
xét vị trí của các nhà nghiên cứu đến từ bên ngoài; những cán bộ nhà nước thường là 
người các dân tộc trong các làng ở vùng xa, điều này khiến cho có thêm những lớp lang 
phức tạp về vị trí của nhà nghiên cứu và mối quan hệ quyền lực. 
 
Mối quan hệ quyền lực và người canh gác 
 Nhà địa lý theo thuyết nữ quyền Kim England đề xuất rằng mối quan hệ giữa các 
nhà nghiên cứu và những người được nghiên cứu có thể nằm ở bất kể chỗ nào theo sự 
phân bổ từ ‘mối quan hệ tương hỗ’ tới ‘sự lợi dụng tiềm năng’ trong khi đó, tiếp tục là 
‘các thứ bậc một cách kế thừa’ (England, 1994: 82, 86).  Mối quan hệ ở địa bàn là kết quả 
của cấu trúc quyền lực cụ thể mà chúng rất ngẫu nhiên ở vị trí của chính người nào đó, 
theo vị trí của người hợp tác và người được phỏng vấn nghiên cứu, cũng như thời gian và 
bối cảnh. Chắc chắn, những bối cảnh cụ thể có thể tạo cho nhà nghiên cứu ‘hoàn toàn vô 
vọng’ (Wolf, 1996: 22), như khi cố gắng có được giấy phép của chính quyền để tiến hành 
phỏng vấn (xem Bonnin; Cornet; Daviau; và Gros), khi phỏng vấn những người có quyền 
lực (Bonnin; Cornet), hoặc khi quan sát thấy rằng người ấy tin sẽ là ứng xử không đúng 
hoặc có sự bất bình đẳng xã hội (xem thêm Bonnin trong số này). Sau đó, người nghiên 
cứu từ Bán cầu Bắc thường ở vị trí người có quyền lực tương đối đối với người được 
phỏng vấn là dân tộc ít người. Các nhà nghiên cứu thường có giáo dục hơn, có năng lực 
xin tài trợ vượt qua mức chi phí cuộc sống ở địa phương, tự do dời địa bàn bất kể khi nào 
họ muốn và có năng lực quyết định kết quả nghiên cứu ra sao để thể hiện nó và truyền bá 
nó (xem thêm Svensson, 2006). Những mối quan hệ quyền lực như vậy hòa quện với vai 
trò là người canh gác, mà người canh gác ở đây được Hay-nhà nghiên cứu địa lý nhân 
văn (2000: 114) định nghĩa như là một người có thể kiếm soát ‘những cơ hội hòa nhập 
với những người khác ở địa bàn nghiên cứu đã được chọn’. Đây là định nghĩa tương đối 
hạn hẹp, dù vậy cũng là một định nghĩa phản ánh một số bối cảnh chúng ta tự thấy mình 
trong đó, phải thương thảo với các nhân vật có quyền lực và cố gắng thao diễn xung 
quanh vô vàn cản trở để tiếp cận địa bàn điền dã và những người phỏng vấn. Dù vậy, gần 
đây, một định nghĩa rộng hơn về người canh gác đã được đề xuất, gồm ‘những người 
cung cấp trực tiếp hay gián tiếp cách tiếp cận những nguồn lực chính cần thiết để làm 
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nghiên cứu, là những nguồn lực như hậu cần, con người, cơ sở trường viện hay thông tin’ 
(Campbell và những tác giả khác,  2006, 98), phản ánh khía cạnh tích cực mà người gìn 
giữ có thể mang lại cho những trải nghiệm nghiên cứu điền dã cho mọi người (xem thêm 
Heller và những tác giả khác, 2010). Hansen (2006), mô tả nghiên cứu điền dã ở các dân 
tộc thiểu số ở Tây Nam Trung Quốc, ghi nhận rằng quan sát tham dự một cách cổ điển 
thường không thể được bởi vì những quyết định của những người canh gác địa phương. 
Bà ghi chú rằng những nhà nghiên cứu điền dã dân tộc học ở Trung Quốc đối đầu với 
một loạt thách thức mà không chỉ áp dụng đối với Trung Quốc, nhưng những thách thức 
đó chắc khác biệt cơ bản với nghiên cứu điền dã ở nhiều nơi khác trên thế giới.  Những 
hoàn cảnh thực tế như là sự chặt chẽ về mặt chính trị đối với các chủ đề nghiên cứu, bị 
giới hạn tiếp cận số liệu, ở vùng bị phong tỏa và sự kiểm soát các chuyển động của các 
nhà nghiên cứu, thúc giục các nhà nhân học nghĩ ra những cách thức khác để học hỏi về 
cuộc sống xã hội và văn hóa hơn là phương pháp nghiên cứu điền dã ‘truyền thống’ mà 
Malinowski đã gọi một cách gây ấn tượng mạnh là ‘quan sát tham dự’ (Hansen, 2006: 81; 
cũng xem thêm Michaud, trong số tạp chí này). 
 Như Cornet và Gros (trong số tạp chí này) đã nêu, các điều khoản đầu tiên như đề 
cương nghiên cứu thường được thể hiện đối với các nhà chức trách đại học Trung Quốc-
thường coi là người canh gác đầu tiên của mọi người-người mà sau đó liên lạc với chính 
quyền địa phương và tạo có việc tiến hành điền dã, cũng như cung cấp trợ lý nghiên cứu 
chính thức-không phải trả tiền cho trợ lý. Người canh gác ở các giai đoạn trong quá trình 
này có thể hoặc không có thể đồng ý với việc nghiên cứu mà được đề xuất và những quá 
trình mà mọi người sau đó muốn theo ở địa bàn. Điều này có thể sinh ra từ trong đề 
cương nghiên cứu cần phải ‘có thể được chấp nhận hơn’ đối với chính quyền địa phương, 
cũng được Daviau ghi nhận ở Lào và Bonnin ghi nhận ở Việt Nam (trong số này). Một số 
những thương thảo, được kể lại từ “cả hai mặt của đồng tiền’-giới nghiên cứu phương 
Tây và những đồng nghiệp Trung Quốc của họ-cũng được Bamo Ayi, Harrell vaà Ma 
Lunzy (2007) khám phá một cách tỉ mỉ trong cuốn sách hợp tác của họ về trải nghiệm 
nghiên cứu điền dã ở vùng tự trị Lương Sơn ở Tứ Xuyên. Herrold (1999), trong ghi chép 
điền dã nghiên cứu ở Quý Châu, Tây Nam Trung Quốc, ghi chép chi tiết về việc nhà 
nghiên cứu phương Tây có thể may mắn có được những người gác địa phương và những 
điều khoản cần thiết. Sau 3 tháng, cuối cùng Bà cũng được phép ở lại qua đêm ở làng 
xung quanh vùng Bảo tồn văn hóa Cao Hải không bị ‘nhắc nhở’, kết quả của việc này là 
do có một cuộc đối thoại vào bữa tối, không phải là những cuộc phỏng vấn chính thức. 
Bà cũng ghi nhận vai trò của  người lái xe ủy thác như là người canh gác bổ sung (có lẽ 
không chủ tâm), như là một ngày phỏng vấn bình thường được kiểm soát bởi sự cần thiết 
của ông đi vòng vèo, ăn, ngủ và v.v. Bà cung cấp một ví dụ thú vị về ‘một ngày ở địa 
bàn’ bình thường, mà ngày đó nhấn mạnh sự khó chịu khi tiếp cận với cán bộ địa phương 
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và ‘người nhắc nhở’. Tương tự như vậy, Gros (trong số tạp chí này) đã nói đến, là trong 
suốt thời gian, các cán bộ địa phương đã bớt cảnh giác ông (xem thêm Mueggler, 2001). 
Điều này giống như là được thấy trong trường hợp của Bonnin ở Việt Nam (trong số 
này), người cuối cùng cũng có thể nghiên cứu với những người trợ lý nghiên cứu và bà tự 
chọn, hơn là những người mà do chính phủ cử đi cùng. Thật thú vị, dường như là mong 
muốn nghiên cứu điền dã ở vùng xa với các dân tộc thiểu số có thể giúp cho khả năng của 
mọi người làm việc (sau một thời gian) không có các trợ lý nghiên cứu do chính phủ cử 
đi.  Trợ lý của Gros không muốn có tuyết vào mùa đông ở Thung Lũng Độc Long và 
những người trợ lý do nhà nước cử của Bonnin thường nhớ nhà, buồn chán và bận tâm 
đến việc ở lâu tại nơi có tà ma. Dĩ nhiên, điều này cũng phụ thuộc vào quan điểm chính 
thống về những vùng mang tính nhạy cảm chính trị. Smith (2006), nhớ lại quy trình làm 
nghiên cứu điền dã ở vùng tự trị Tân Cương của người Uyghur, ở phía Tây Trung Quốc 
năm 1995–1996, cho rằng các nhà chức trách địa phương và những người cung cấp thông 
tin can thiệp quá nhiều vào quá trình nghiên cứu, coi bà là người may mắn nghiên cứu ở 
địa bàn và lấy được số liệu. Dù sao bà cũng giải thích là bà đã phải mặc cả với họ  là ở 
đâu bà có thể tiếp cận được, coi rằng bà đã từng tới vùng địa lý dân tộc học-chính trị  vì 
mối quan tâm nghiên cứu về quan hệ giữa người Hán và người Uyghur trong khi bà là 
nghiên cứu sinh. Bà kể rằng ‘lá thư giới thiệu tới một cán bộ và giá 5.000 bảng Anh để có 
visa nghiên cứu  (loại F) và một đơn vị ở Viện Khoa học Xã hội Tân Cương ở Tây Bắc 
Ürümchi’ (Smith, 2006: 137). Bà bổ sung thêm là trong khi Viện Khoa học Xã hội ‘có vẻ 
có khuynh hướng giữ bà không đi đâu cả và tránh tiếp xúc với người Uyghurs ở  
Ürümchi, bà có thể thương thảo một chuyến tới phía Nam của tỉnh “như là một khách du 
lịch”.  Ở đây, bà như là một người phụ nữ trẻ làm việc có lợi cho bà, khi bà cho rằng bà 
được mọi người nhận thấy là không có gì đe dọa. Như vậy, khi đó bà thấy mình xứng 
đáng trong vai cán bộ nghiên cứu chính thức, giống như Hansen (2006) đã viết. Solinger 
(2006) làm việc ở Trung Quốc về các vấn đề kinh tế địa phương, di dân và việc làm, chủ 
yếu với người Hán, những chi tiết chiến thuật hấp dẫn làm thế nào để bà có thể “phỏng 
vấn’ và rồi sau đó có được thông tin từ ‘những người gác cổng thông tin’ tiềm năng.  
Trước khi phỏng vấn cán bộ nhà nước, bà tập hợp những hiểu biết về những người được 
phỏng vấn và công việc của họ, gồm chi tiết về thành tích và trải nghiệm.  Chỉ ra những 
điều hiểu biết như vậy và ‘đánh vào lòng tự trọng’ khi nào có thể, bà đã tranh luận rằng, 
những người được phỏng vấn đó rất cởi mở.  Dù sao, bà cũng ghi nhận rằng vào những 
thời điểm khác, thì cũng trả giá là ngây thơ hay thật ngốc nghếch. Do vậy, bà đề xuất 
‘đồng thời là người hiểu biết nhưng ngốc nghếch, biết và không biết’ (Solinger, 2006: 
161). Hưởng lợi từ việc thay đổi cách tiếp cận cho phù hợp cũng phản ánh trong những 
lời bình của Chloe  và Vi, hai trợ lý nghiên cứu thảo luận với tôi trong bài viết này là làm 
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như thế nào họ nghĩ ra những chiến thuật một cách cẩn thận đối với những người được 
phỏng vấn cụ thể. Điều này cũng nói lên những tình trạng khó xử về mặt đạo đức.  
 
Tình trạng khó xử về mặt đạo đức 
 Thông thường, các nhà khoa học nghiên cứu điền dã được yêu cầu nộp một mẫu 
đơn xác nhận về những vấn đề về đạo đức bao gồm bản nhận xét về các phương pháp 
nghiên cứu điền dã bởi hội đồng của cơ sở đào tạo.  Rõ ràng rằng về mặt đạo đức nghiên 
cứu điền dã vượt ra ngoài của một quy trình thông thường  hay “đạo đức vị đạo đức” 
(Boyd và những tác giả khác., 2008: 38; Xem thêm Hay, 1998; Guillemin and Gilliam, 
2004; Berg, 2007).  Đạo đức trong thực tế là nói về những phương pháp phản thân dẫn 
dắt mọi người có những quyết định dựa vào đạo đức và cho phép nhà nghiên cứu nhạy 
cảm với những lĩnh vực đạo đức của công việc nghiên cứu điền dã.  Điều này giúp chúng 
ta chuẩn bị càng kỹ càng tốt- để đối phó với những vấn đề đạo đức có thể phát sinh  
(Gold, 2002). Thurston (1983: 9) đúng đắn khi cho rằng tình thế khó xử về mặt đạo đức 
khi làm nghiên cứu điền dã ở Trung Quốc (tôi muốn bổ sung thêm ở Việt Nam và Lào) 
‘là nặng nề’.  Cứ cho rằng mọi người có cách tiếp cận địa bàn, đặc biệt là có nhiều 
chuyến đi điền dã, khi một nhà nghiên cứu ngoại quốc có thể thỏa hiệp về số liệu in ấn và 
những tranh luận về sự nguyên vẹn của nghiên cứu. Nếu một người xuất bản những kết 
quả thu được mà động chạm đến chính phủ và một cán bộ lão thành đọc tài liệu in ấn đó, 
thì việc tiếp cận sau đó có nguy cơ cao là sẽ không được chấp nhận-cho cả nhà nghiên 
cứu, cả những người liên quan đến nghiên cứu cụ thể đó, thậm chí cho các học giả nước 
đó sẽ tới nghiên cứu sau này. Vấn đề thường là viết điều gì chính xác bị coi là những kết 
quả mang tính mâu thuẫn.6  Svensson (2006) ghi nhận rằng ở Trung Quốc, các chủ đề mà 
người ta có thể nhận ra ngay là mang tính nhạy cảm và bỗng nhiên nó trở thành như vậy 
nếu chúng liên quan đến những quyết định chính trị khó khăn, tới mối quan tâm kinh tế, 
hay những cuộc biểu tình thậm chí cách địa bàn nghiên cứu xa hàng dặm. Curran và 
Cook (1993) ghi nhận thêm rằng nguy cơ cho các nhà nghiên cứu Trung Quốc khi những 
cán bộ hợp tác ở nước ngoài in những tài liệu nghiên cứu quan trọng trên tầm quốc tế. 
Những tình thế khó xử này, về phần mình chỉ ra sự quan tâm tới vấn đề an toàn và tình 
trạng tốt của những người được phỏng vấn khi tham gia vào nghiên cứu.7 Ở Trung Quốc, 
như Hansen (2006) chỉ ra, Cornet và Gros (trong số tạp chí này) mở rộng ra các địa 
phương, đặc biệt các dân tộc ít người, thường bị các nhà nghiên cứu ở nước sở tại và đại 
diện chính phủ tìm hiểu cuộc sống riêng tư (Daviau cũng nói điều này ở bối cảnh  ở nước 
Lào). Càng ngày, các nhà nghiên cứu trong nước nhận ra rằng những điều tra tìm hiểu 
như vậy có thể có những hậu quả nghiêm trọng và tiêu cực về cuộc sống và kế sinh nhai 
của họ, bao gồm ‘mất đất canh tác một cách bất hợp pháp, trẻ con bị gửi đến trường, kế 
hoạch sinh để có kế hoạch’, v.v. (Hansen, 2006: 82). Vì sự can thiệp của chính phủ mang 
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tính lịch sử như vậy, Hansen cho rằng bất kể nhà nghiên cứu nào thời nay đều ‘đi theo vết 
chân của Đảng Cộng sản’ (Hansen, 2006: 81); câu nói này được cả Cornet và Gros (trong 
số này) nhắc lại, phản ánh thẳng vào vấn đề. Về bản chất, Hansen (2006) nhắc nhở chúng 
ta nêu ra vấn đề chúng ta là ai và chúng ta được đặt vào vị trí nào, như thế nào khi chúng 
ta đi đến địa bàn nghiên cứu với thư mời và với một người trợ lý của một cơ sở nghiên 
cứu hay đào tạo lớn có tiếng và có những hậu quả không lường trước được có thể phát 
sinh.  
 Svensson (2006) viết về sự phát triển đô thị và di sản văn hóa ở các thành phố 
Trung Quốc của người Hán, bình luận về mối quan hệ với những người được phỏng vấn 
mà họ có thể có những sự trông chờ, một phần dựa vào sự thông cảm được nhà nghiên 
cứu chỉ ra.  Giống như bà viết ‘một cách tự nhiên trong các cuộc phỏng vấn là thông cảm 
và ân cần đối với những người được phỏng vấn’. Nhưng có thể cảm thấy rất không hài 
lòng khi tạm biệt người được phỏng vấn và địa bàn nghiên cứu sau cuộc phỏng vấn đầy 
thông cảm và kéo dài mà không có được thông tin gì’ (Svensson, 2006: 269). Bà tiếp tục 
thẩm vấn về cấp độ mà những mối quan hệ thực sự và tất cả những trông chờ mà có thể 
đem lại, có thể được thông báo ở địa bàn, cũng nảy sinh mối quan tâm như được viết 
trong số này trong bài của Bonnin nói về Việt Nam. Những vấn đề quan tâm tới đạo đức 
cũng có thể nảy sinh về tiền thù lao cho thời gian của  những người phỏng vấn thế nào là 
phù hợp (xem Head, 2009). Điều này có thể dễ dàng trở thành một hành động tung hứng 
với sự hiếu khách mà những người được phỏng vấn muốn thể hiện.  Thông thường, khi 
phỏng vấn những người dân tộc ít người, các nhà nghiên cứu phương Tây thường được 
mời ăn và uống, điều đó có thể là một chi tiêu đáng kể so với thu nhập của người địa 
phương.  Việc mời như vậy thường là uống nhiều rượu, dùng mất khá nhiều việc trợ cấp 
của gia đình (xem Svensson, 2006; Fiskesjö, 2010). Do vậy, lịch phỏng vấn có thể là một 
vấn đề sắp xếp thời gian một cách cẩn thận để tránh thời điểm ăn uống, điều mà  
Christine Bonnin và tôi cân nhắc trong khi phỏng vấn ở miền Bắc Việt Nam. Khi đến 
mang theo đồ ăn để bù đắp cho gia đình mà chúng tôi muốn phỏng vấn, chúng tôi muốn 
cùng với họ ăn muộn hơn là ngay lập tức chuẩn bị đồ ăn uống; một sự thương thảo mà 
đôi khi chúng thôi thực hiện được, đôi khi là không. Gros (trong số tạp chí này) cũng thảo 
luận về các mối quan tâm về vấn đề tiêu dùng, lần này là trong mối quan hệ với tập tục 
năm mới  của người Drung, sau khi áp lực của chính phủ dẹp bỏ, nó cần được phục hồi 
với việc tiêu thụ phản tác dụng mà lễ Tết năm mới kéo theo. 
 Svensson (2006) công nhận cảm giác không thoải mái với sự giàu có khác biệt khi 
bà đối đầu với những người được phỏng vấn ở thành thị và nông thôn ở Trung Quốc 
(xem Smith, 2006). Bà thường được hỏi về lương, hay giá quần áo. Bà kết luận rằng có 
nhiều thách thức và những tình huống có vấn đề mà các nhà nghiên cứu có thể tìm thấy 
họ trong đó, mà luôn luôn yêu cầu có sự thương thảo về vị trí của ai đó và mức độ liên 
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quan đến đối lập với lập trường trung lập hay sự gắn bó chặt chẽ với việc đó.  Chỉ có 
những trường hợp không nhạy cảm nhất, như bà nói, sẽ không bị tác động bởi thời gian 
của chúng ta ở địa bàn và sẽ không đặt ra vấn đề về sự thành công của việc nghiên cứu 
điền dã. Sự phản thân một cách cẩn thận, do vậy là quan trọng trong việc quyết định cho 
việc mọi người sẽ giải quyết và tìm ra giải pháp với những mối quan tâm về đạo đức như 
trên.  Một số những giải pháp liên quan đến đạo đức được đặt ra trong các bài viết trong 
số này của tạp chí Asia Pacific Viewpoint: Entering the field. 
 Các tác giả trong số này, 3 phụ nữ và 4 nam giới, có được những vị trí rất khác 
nhau. Chúng tôi mở rộng ra 3 quốc tịch (Canada, Pháp và New Zealand) và ở độ tuổi 
khác nhau, có kinh nghiệm và tuổi nghề khác nhau, có vị trí nghề nghiệp từ nghiên cứu 
sinh tới nhà nghiên cứu mới có việc chính thức, tới người đang trong nghề và tới những 
giáo sư đã nghỉ hưu. Trong số chúng tôi, chúng tôi nói tiếng Anh, Pháp, Trung Quan 
thoại, Việt, Lào, Tarieng, Drung, Thái và một số tiếng châu Á và châu Âu khác. Chúng 
tôi được đào tạo là các nhà nhân học và địa lý nhân văn ở các trường đại học khác nhau, 
có những kiến thức về lý thuyết khác nhau. Những vị trí như vậy càng làm phong phú 
thêm cho các bài viết ở phần sau. Những bài viết đó cho phép chúng tôi khám phá ra 
những kinh nghiệm nghiên cứu điền dã trên nền tảng của các dân tộc thiểu số ở Trung 
Quốc, Việt Nam và Lào xã hội chủ nghĩa và việc chúng tôi đã có những cách thương thảo 
ở các môi trường và tình huống khác nhau, cố gắng tìm kiếm các giải pháp có thể khai 
thác được cho tất cả những ai liên quan đến. Chúng tôi bắt đầu số này với bài viết của 
Candice Cornet về tỉnh Quý Châu xa xôi, Tây Nam Trung Quốc, trong một ngôi làng của  
dân tộc Động.  Bà giới thiệu chúng ta với một mê lộ theo thứ bậc của hành chính Trung 
Quốc mà bà đã vượt qua để đến được địa bàn nghiên cứu và phản ánh về cách làm việc 
với những trợ lý nghiên cứu của chính phủ cử đi theo.  Bà phân tích sự tác động của vị trí 
của bà như một nhà nghiên cứu nữ trẻ, sau đó như là một người mẹ mang đứa con gái 
nhỏ của mình đến địa bàn nghiên cứu.  
 Xa hơn về miền Tây Nam Trung Quốc, Stéphane Gros, nghiên cứu người Drung ở 
Tây Bắc tỉnh Vân Nam vùng biên giới của Miến Điện, sau đó dẫn dắt chúng ta qua một 
sự ‘ngớ ngẩn’ trong nghiên cứu mà ông đã liên quan đến những người địa phương trong 
một cuộc cãi nhau về đón năm Mới đã bị cấm gần 20 năm, cần được tổ chức lại hay 
không. Ông đã phản ánh các cấp độ mà qua đó các nhà nghiên cứu có thể can thiệp vào, 
từ quan điểm, cuộc sống của người cung cấp thông tin trong những trường hợp như vậy 
và trong một mức độ mà chúng ta đã làm tác động tới xung quanh công việc nghiên cứu. 
John McKinnon, cũng ở Vân Nam, nhưng thời điểm này ở Đông Bắc vùng biên giới với 
Việt Nam, dẫn dắt chúng ta từ việc nghiên cứu dân tộc học đến những thực hành nghiên 
cứu  tham dự liên quan đến sự thay đổi và thách thức về môi trường ở hai làng cạnh nhau 
của người Hà Nhì. Trong việc mô tả sự phức hợp đối đầu của việc nghiên cứu tham dự và 
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sự mập mờ của những kết qủa mang tính giới, ông đề xuất rằng những đặc quyền cho sự 
hiểu biết địa phương và sự đề cao cách tiếp cận tham dự như vậy không nên làm.  Cái giá 
phải trả là làm ngơ điều rắc rối của những ứng xử đang diễn ra mà có thể là đối lập trong 
bối cảnh thay đổi nhanh chóng. Với tất cả những thiện ý mà chúng ta cần có, chúng ta 
phải thừa nhận và chấp nhận những đơn vị, cơ quan địa phương của những người mà 
chúng ta làm việc với và thú nhận rằng tất cả có thể diễn ra một cách không có kế hoạch.  
Với suy nghĩ này, chúng ta có thể vượt qua biên giới tỉnh Lào Cai, miền Bắc Việt Nam ở 
đó Christine Bonnin minh hoạ một loạt ‘nghiên cứu điền dã hỗn độn’ diễn ra trong thời 
gian bà nghiên cứu những người buôn bán ở chợ của các dân tộc thiểu số người Hmông, 
người Dao. Giống như Cornet và Gros, Bonnin theo đuổi những quy trình chính thức cần 
thiết cho bà để có thể đến được địa bàn nghiên cứu, tất cả từ Viện Khoa học Xã hội Việt 
Nam đến làng, về những ranh giới chính thức luôn không rõ ràng. Bà tư liệu hóa những 
người canh gác mà bà gặp và bà làm việc như thế nào để nhượng bộ khi tiếp tục tiến hành 
công việc của bà. Bà kết luận bằng cách nhấn mạnh những tình thế khó xử mang tính cá 
nhân và đạo đức mà mọi người đối đầu khi tình bạn được thiết lập ở địa bàn và những 
trông đợi đặt vào. Sau đó chúng ta tiếp tục tiến về miền Nam các tỉnh Sekong và Attapeu 
của Lào từ miền Trung Việt nam. Ở đó,  Steeve Daviau phản ánh về nghiên cứu điền dã 
với các tộc người Tarieng sống ở  dãy Annam. Ông so sánh nghiên cứu và quy tình tiến 
hành điền dã mà ông theo đuổi như là một tư vấn làm việc cho các tổ chức NGO khác 
nhau trong vùng, cho nghững người mà ông thương thảo khi ông quay lại địa bàn như là 
một nghiên cứu sinh với tất cả những giấy phép theo yêu cầu. Làm việc với các dân tộc 
thiểu số tự hạ thấp họ hàng thập kỷ bởi nhà nước xã hội chủ nghĩa, ông nhấn mạnh sự cần 
thiết tạo ra một khoảng diễn ngôn để tiếng  nói của dân tộc Tarieng có thể được biết đến 
và tính chủ thể của họ được nhìn nhận. Trong một nỗ lực tạo ra tính chủ thể cho người 
khác liên quan đến quá trình nghiên cứu, tôi sau đó báo cáo về các cuộc phỏng vấn với 
hai trợ lý nghiên cứu người địa phương mà họ là một phần nghiên cứu điễn dã đã nói ở 
trên: Chloe, làm việc với Candice Cornet ở Trung Quốc và Vi làm việc với Christine 
Bonnin ở Việt Nam. Tôi phỏng vấn cả hai trợ lý này sau những đợt nghiên cứu điền dã 
dài ngày và mời họ suy ngẫm về quá trình theo quan điểm riêng của họ. Họ phản ánh về 
việc họ đã nỗ lực vượt qua những tình huống khó khăn và không bình thường ở địa bàn 
và vị trí của họ thể hiện trong các chiến lược cụ thể.  Họ cung cấp cho chúng tôi những đề 
xuất thẳng thắn liên quan đến việc các nhà nghiên cứu phương Tây phải chuẩn bị ra sao 
để làm việc với những trợ lý địa phương, cũng như có những gợi ý đối với  những người 
trợ lý tương lai làm việc với các nhà nghiên cứu nước ngoài ở những địa bàn này. Ở  bài 
nghiên cứu cuối cùng, Jean Michaud phản ánh hành trình của ông từ một nghiên cứu sinh 
sống ở miền Bắc Thái Lan nghiên cứu sự tác động của du lịch xe đò ở làng người 
Hmông, tới một giáo sư nhân học và hướng dẫn nghiên cứu các dân tộc ở Lào, Việt Nam 
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và Trung Quốc. Ông ghi chú về sự khác nhau cơ bản giữa việc nghiên cứu điền dã ở 
Cộng hòa Thái Lan với Trung Quốc, Việt Nam, Lào xã hội chủ nghĩa. Ông cũng chỉ ra 
lòng tin quan trọng thế nào để giữ mối quan hệ nghiên cứu tích cực ở 3 nước này. Khái 
niệm về niềm tin, ngụ ý hay nói thẳng trong tất cả bài viết trong số này, thì đều toát lên 
bằng nhiều cách khác nhau.  Khái niệm đó đan kết những người được phỏng vấn, các 
quan chức chính phủ, các nghiên cứu sinh, giáo sư tạo nên niềm tin cần thiết để bắt tay 
vào nghiên cứu điền dã một cách an toàn và có thể thực hiện được.  
 Tóm lại, các tác giả trong số tạp chí đặc biệt này nhấn mạnh những cách tiếp cận 
mà có thể tiến hành có được những giấy phép cần thiết và dấu đỏ để làm việc ở những 
vùng thường bị coi là nhạy cảm và với những người canh gác khác nhau mà người ta có 
thể gặp và cần để thương thảo nhằm có được cách tiếp cận với các tiếng nói của người 
dân tộc. Hơn thế nữa, chúng ta chú ý tới các vấn đề đạo đức liên quan đến việc hoàn 
thành nghiên cứu điền dã với những dân tộc mà thường bị các thành viên của tộc người 
có ưu thế hiểu lầm. Là một dân tộc thiểu số, họ đóng vai trò quyết định trong cuộc sống 
hàng ngày của mọi người,  ảnh hưởng trực tiếp đến mối quan hệ xã hội, thực hành văn 
hóa và quyền lực chính trị. Thông qua đó, các tác giả nhấn mạnh quan điểm phản thân mà 
tất cả chúng ta cần có trong khi quan tâm đến các vị trí xã hội, kinh tế và chính trị mà 
những người được phỏng vấn đã được đặt vào và những tính cách cá nhân khác nhau. 
Như vậy, với hy vọng là số tạp chí đặc biệt này có thể chuẩn bị và thông báo cho những 
người mong muốn nghiên cứu với các dân tộc thiểu số ở vùng cao Trung Quốc, Việt Nam 
và Lào. Trong khi một số vấn đề quan tâm, tình thế khó xử và những giải pháp phát sinh 
ở đây sẽ có âm hưởng tới những người nghiên cứu điền dã ở bất cứ đâu ở Bán Cầu Bắc, 
có những yếu tố độc đáo của việc nghiên cứu điền dã với các dân tộc thiểu số của các 
vùng xã hội chủ nghĩa này. Các tác giả hy vọng là những độc giả nghiên cứu ở những 
vùng này sẽ tìm thấy bài viết giá trị, mặc dù hoặc có lẽ bởi vì có những thách thức giống 
như chúng tôi đã gặp phải.   
 
Lời cảm ơn tới số tạp chí đặc biệt này nói chung và bài viết này  
Steeve Daviau và tôi muốn cám ơn 4 người phản biện kín đã giúp chúng tôi trong số tạp 
chí này, cung cấp những tác giả với những lời nhận xét chi tiết và mang tính xây dựng.  
Chúng tôi cũng muốn cám ơn sự hỗ trợ  nghiên cứu của  Stephanie Coen (UBC)  và  
Bernard Huber, Lindsay Long, Karen McAllister và Thomas Kettig (McGill). Tôi xin 
cám ơn Stéphane Gros, Jean Michaud và Janine Wiles vì những nhận xét sâu sắc của họ 
về bản thảo của bài viết này.  
 
Tài liệu tham khảo 
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Chú thích 

 

1 Bin Liang và Lu (2006) cũng cung cấp những phỏng vấn thú vị về tình thế khó xử khi tiến hành 
nghiên cứu điền dã về tội phạm ở Trung Quốc, được tiếp cận từ quan điểm học thuật của Mỹ.  
2 Những tuyển tập hay về hậu xã hội chủ nghĩa, mặc dù những tập sách này phản ánh ít hơn về 
điều kiện nghiên cứu điền dã, gồm sách của Burawoy và Verdery (1999), Berdahl và những tác 
giả khác. (2000), Kuehnast (2000), Bönker và những tác giả khác (2002) và Hann (2002), hay 
những bài viết hoặc những chương trong sách của  Kürti (1999, 2000), Wolfe (2000), Humphrey 
và Mandel (2002), Muršic (2002), Caldwell (2005), Hann (2005) và Chari và Verdery (2009). 
Bài viết về Cu Ba phản ánh mối quan tâm nghiên cứu điền dã bao gồm Reid-Henry (2003) và 
Michalowski (2006). 
3  Xem van Schendel (2002), Scott (2009) và Michaud(2010) về những tranh luận gần đây về 
thuật ngữ ở vùng này, cũng xem thuật ngữ của  van Schendel và  Scott  cho là ‘Zomia’, mặc cho 
tên gọi mà họ sử dụng để mô tả vùng đất khác nhau và dân số sống ở đó.  
4 Để xem sự phát triển trong lịch sử của các chính sách đối với các dân tộc thiểu số ở một trong 
ba nước này, xem  Michaud (2009). Đối với Trung Quốc, xem Gladney (2004); Việt Nam xem 
McElwee (2004); và Lào xem Ovesen (2004). 
5 Những người viết đầu tiên về lĩnh vực này bao gồm  Mohanty (1988), Harding (1991), Keith 
(1992), Duncan và Sharp (1993), Probyn (1993), England (1994), Kobayashi (1994), Madge 
(1994), Nast (1994), Haraway 
(1996), Wolf (1996). Từ những năm đầu của những năm 90 của thế kỷ XX, nhiều bài viết liên 
quan tiếp tục được viết và tôi không liệt kê hết tất cả ở đây.  
6 Ví dụ, tôi đã từng bị giữ lại trong vòng 2 giờ ở phòng phía sau và đồ đạc của tôi bị kiểm tra kỹ 
càng khi vào Việt Nam không biết vì lý do gì mà tôi có thể hiểu được. Sau này, tôi nghe thấy là 
hoạt động truyền đạo của Mỹ gần đây ở vùng Tây Nguyên Việt Nam và chính phủ không tán 
thành. Tôi có thể chỉ phỏng đoán rằng có thể những cán bộ hải quan ở sân bay được thông báo là 
xem xét những người đến thường xuyên từ một số nước.  
7 Skidmore (2006) làm việc ở Miến Điện, đưa ra một số những vấn đề đạo đức liên quan bao 
gồm cả sự an toàn của những người cung cấp thông tin sau khi bà dời đất nước với các số liệu 
nghiên cứu.  Những phỏng vấn của bà đặc biệt là đáng lo lắng, vì rằng bà sẽ viết ra thế nào. Bà 
ghi chú rằng một số hội thoại ghi âm mà những người cung cấp thông tin tự thu và bà thu có 
được biện pháp an toàn.  
 


