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Thể hiện giới là một khái niệm phổ biến trong các nghiên cứu về công việc hoặc tổ chức để 
chỉ ra sự kiến tạo của giới thông qua những tương tác diễn ra trong các tổ chức. Ngày nay, 
các nhà nghiên cứu đồng thời bắt đầu tìm hiểu những cách mà giới được xóa bỏ. Bài viết này 
giải thích hai cách hiểu về việc thể hiện giới dựa trên cách tiếp cận phương pháp luận dân tộc 
học, phương pháp hậu cấu trúc và diễn ngôn, đồng thời chỉ ra cách mà những lý thuyết tiếp 
cận này mang lại những cách khác nhau để xóa bỏ giới. Hai cách tiếp cận này được tìm hiểu 
nghiêm túc thông qua nghiên cứu định tính với những người công nhân làm trong lĩnh vực 
công nghệ truyền thông. Do vậy, bài viết này kiểm tra những cách mà có thể qua đó giới bị 
xóa bỏ bằng cả hai cách tiếp cận phương pháp dân tộc học và hậu cấu trúc/diễn ngôn. Bài viết 
đóng góp thêm hiểu biết về những phương pháp tiếp cận thể hiện giới và xóa bỏ giới trong 
công việc bằng cách làm rõ những gợi ý cho các nghiên cứu về giới, tổ chức và công việc.  

Từ khóa: thể hiện giới, xóa bỏ thể hiện giới, trường phái hậu cấu trúc, phương pháp luận dân 
tộc học, tổ chức, công việc  

GIỚI THIỆU 

Các phương pháp tiếp cận cho rằng giới có những đặc tính dễ thay đổi, tính biến động và là 
những điều phải tuân theo được ứng dụng phổ biến nhất trong các nghiên cứu về tổ chức 
(Bruni và cộng sự, 2004; Gherardi, 1994; Hall, 1993; Korvajärvi, 1998; Leidner, 1991; 
Linstead và Pullen, 2006; Martin, 2003; Poggio, 2006). Trong khi thể hiện giới thường được 
các nhà nghiên cứu về tổ chức quan tâm tìm hiểu, thì một câu hỏi được đặt ra là bằng cách 
nào những thể hiện giới này bị xóa bỏ lại ít được quan tâm nghiên cứu hơn. Tuy nhiên, một 
xuất bản gần đây của tạp chí Giới, Công Việc và Tổ Chức đã mở ra một tranh luận về những 
chủ đề này (Linstead và Brewis, 2004; Pullen và Knights, 2008). Bài viết này mang lại hiểu 
biết về thể hiện và xóa bỏ những thể hiện giới thông qua việc thăm dò những gợi ý từ hai 
trường phái tiếp cận phương pháp luận dân tộc học và hậu cấu trúc luận và diễn ngôn luận 
trong những thảo luận này. Cụ thể hơn, bài viết này phân tích hai phương pháp tiếp cận lý 
thuyết tách biệt: phương pháp luận dân tộc học, như đã được lý thuyết hóa bởi West và 
Zimmerman (1987) và Hirschauer (1994), và phương pháp tiếp cận hậu cấu trúc luận và diễn 
ngôn dựa trên các bài viết của Butler (1990, 1993, 2004), những cách tiếp cận này mang lại 
nhiều phương pháp khác biệt và sáng tạo nhằm tiếp cận đến việc tìm hiểu xóa bỏ các thể hiện 
giới. Mục tiêu của bài viết này nhằm đóng góp cho hiểu biết về những cách giúp lý thuyết 
hóa việc thể hiện giới và xóa bỏ chúng.  Bài viết nhấn mạnh hai phương pháp tiếp cận đã 
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được sử dụng trong các lý thuyết giới giải thích về thể hiện giới, và kết hợp chúng với nghiên 
cứu về giới tại các tổ chức.  Tiếp đó, tôi liên hệ các quan điểm phương pháp luận dân tộc học 
và trường phái hậu cấu trúc để nghiên cứu về xóa bỏ thể hiện giới. Hầu hết các cách tiếp cận 
giới đều áp dụng trên một nền tảng nhị nguyên, trong đó việc phân chia giới thành hai cực 
được sắp đặt hoặc sắp đặt một cách khác biệt, tuy nhiên bản thân sự phân chia hai cực như 
vậy không được bàn đến (Knights và Kerfoot, 2004; Linstead và Brewis, 2004). Theo lý 
thuyết, có hai cách để xóa bỏ giới: thông qua logic đa bội – thứ mà có thể mang lại nhiều hơn 
hai lựa chọn – hoặc logic nhất thể – chỉ đưa ra một lựa chọn duy nhất (Linstead and Pullen, 
2006). Tôi sử dụng logic ở đây nhằm chứng tỏ một hệ thống các lập luận và thông qua đó cấu 
trúc nên những giả thuyết và kiến tạo xã hội của giới. Mặc dù khái niệm giới được xem như 
không cố định, luôn hoán vị và thay đổi, có những mô hình hoặc hệ thống nhất định cho sự 
vận động này. Có hai cách để thảo luận về tính nhị nguyên của giới, thông qua logic đa bội và 
logic nhất thể, được thể hiện bởi hai phương pháp tiếp cận đến xóa bỏ thể hiện giới. Trong 
bài viết này, tôi đưa ra luận điểm cho rằng cách tiếp cận phương pháp luận dân tộc học với 
việc xóa bỏ thể hiện giới (Hirschauer, 1994) mang lại một lựa chọn thay thế cho cách tiếp cận 
nhị nguyên truyền thống với giới, trong khi phương pháp tiếp cận theo trường phái hậu cấu 
trúc và diễn ngôn của xóa bỏ thể hiện giới (Butler, 2004) mang lại nhiều lựa chọn.  

Thay vì đưa ra một thảo luận thuần lý thuyết về những hiểu biết tiềm ẩn về thực hiện và xóa 
bỏ giới, bài viết này sử dụng tư liệu từ nghiên cứu thực nghiệm nhằm đánh giá các lý thuyết 
đã được thảo luận. Tài liệu thực nghiệm được sử dụng để thể nghiệm những cách mà lý 
thuyết về xóa bỏ thể hiện giới có thể áp dụng trên thực tế. Do vậy, đây là một hình thức tiếp 
cận có tính sáng tạo nhằm kết hợp lý thuyết và ứng dụng thực nghiệm. Tài liệu thực nghiệm 
được sử dụng để thảo luận trong bài viết này được rút ra từ một nghiên cứu dân tộc học với 
các công nhân công nghệ truyền thông (công nhân ICT). Nghiên cứu này được tiến hành 
trong năm 2003 và 2004 tại hai công ty công nghệ thông tin và truyền thông ở Thụy Sĩ, và 
theo thứ tự, hai công ty này được nhắc đến trong bài viết với biệt hiệu là Bluetech và 
Redtech. Số liệu cho bài viết bao gồm 26 phỏng vấn với độ dài khoảng một giờ đồng hồ với 
các công nhân ICT, bao gồm mười công nhân nữ và 16 nam. Những công nhân này hiện đều 
làm việc cho bộ phận kỹ thuật chứ không làm trong những lĩnh vực khác ví dụ như bộ phận 
bán hàng thuộc hai công ty. Người tham gia nghiên cứu được lựa chọn thông qua một người 
gác cổng tại mỗi công ty, và bằng phương pháp chọn mẫu quả bóng tuyết. Mẫu nghiên cứu 
được lựa chọn sao cho thể hiện càng nhiều sự khác biệt càng tốt nhằm mang lại kết quả thông 
tin đa dạng (Nentwich, 2004; Potter và Wetherell, 1987; Toren, 1996). Trong trường hợp này, 
người tham gia nghiên cứu được lựa chọn theo khác biệt về tuổi tác, thời gian làm việc với 
công ty, trình độ học vấn, kinh nghiệm làm việc, vv. Nội dung phỏng vấn được thiết kế nhằm 
khuyến khích người tham gia nói về môi trường làm việc công nghệ thông tin và truyền 
thông, tiểu sử của những công nhân ICT, cùng với quan điểm của họ về giới trong công việc, 
tiếp đến là các hệ thống diễn ngôn trên lý thuyết và thực hành (Potter and Wetherell, 1987). 
Tất cả các phỏng vấn đều được chuyển sang dạng văn bản, sử dụng phiên bản đơn giản hóa 
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của hệ thống Jefferson1, và được mã hóa với phần mềm hỗ trợ nghiên cứu định tính theo ba 
chủ đề lớn (công việc, tiểu sử, và giới) với nhiều mã thứ cấp nhằm chi tiết hóa việc mã hóa. 
Các ghi nhớ tại thực địa cũng được mã hóa. Các mã thứ cấp và toàn bộ phỏng vấn được đọc 
đi đọc lại để tìm ra cơ cấu về giới mà người trả lời vẽ ra. Sau khi đã được nhận dạng, những 
cơ cấu này mang lại một khung phân tích cho việc phân tích số liệu sâu hơn. Các trích dẫn lời 
nói được sử dụng trong bài viết này được chính tôi, một người có tiếng Đức vùng cao là bản 
ngữ, dịch lại.  Là nhà nghiên cứu đồng thời là người chịu trách nhiệm chuyển ngữ cho bộ số 
liệu, tôi định hình những tương tác và những cách để hiểu các tương tác này (Alvesson and 
Sköldberg, 2000).  Trong bài viết này, tôi áp dụng nghiên cứu thực nghiệm của mình vào chủ 
đề giới và công việc tại các công ty công nghệ thông tin và truyền thông nhằm thăm dò 
những nhận thức mà các khái niệm của phương pháp luận dân tộc học và của trường phái hậu 
cấu trúc có thể áp dụng nhằm tìm hiểu về thể hiện và xóa bỏ thể hiện giới cả trên lý thuyết và 
trong thực tế. Cụ thể hơn, tôi sử dụng số liệu thực nghiệm để chỉ ra cách để xóa bỏ thể hiện 
giới.  

Thể hiện giới – logic lưỡng cực (logic nhị nguyên)  

Phần này thảo luận về việc thể hiện giới trong bối cảnh giới, công việc, và tổ chức. Với mục 
tiêu tìm hiểu quá trình giới trở nên bình ổn và được tái thiết lập trong bối cảnh nơi làm việc 
(Gherardi, 1994). Một vài học giả gợi ý rằng nếu một người hiểu được bằng cách nào giới 
được thực hiện ở nơi làm việc, thì người đó đồng thời có thể biết cách xóa bỏ nó (Butler, 
2004; Hancock and Tyler, 2007; Nentwich, 2006; Pilgeram, 2007; Pullen and Knights, 2008). 
Trong bài viết này, tôi tập trung vào hai trường phái cụ thể về việc thực hiện giới. Cách tiếp 
cận thứ nhất dựa trên thuyết tương tác tượng trưng, cụ thể là phương pháp luận dân tộc học 
(Blumer, 1969; Garfinkel, 1967; Goffman, 1956). Khái niệm phương pháp luận dân tộc học 
sẽ được thảo luận trong bài viết này được phát triển bởi West và Zimmerman (1987). Cách 
tiếp cận còn lại được dựa trên trường phái hậu cấu trúc và lý thuyết về diễn ngôn, lấy cảm 
hứng từ Foucault (1969, 1976). Một trong những đề xuất trọng tâm về phương pháp tiếp cận 
thể hiện giới theo trường phái hậu cấu trúc và diễn ngôn là của Butler (1990, 2004). Bài viết 
sẽ thảo luận về hai trường phái một cách tách biệt nhằm tìm hiểu sự khác biệt giữa hai cách 
tiếp cận trong chủ đề thể hiện và xóa bỏ thể hiện giới. Trong phần tiếp theo, tôi tìm hiểu về 
những tài liệu nghiên cứu sẵn có về giới, công việc, và tổ chức, nhằm chỉ ra những cách mà 
hai phương pháp tiếp cận phương pháp luận dân tộc học và hậu cấu trúc và diễn ngôn có thể 
mở rộng hiểu biết về thể hiện và xóa bỏ thể hiện giới.  

Từ quan điểm của tổ chức 

      
1 Trong bài viết này tôi chỉ sử dụng những ký hiệu chú thích sau. Tôi sử dụng hệ thống của 

Jefferson (Heritage, 1984) trong các bản ghi chép. Dấu (-) thể hiện một sự ngập ngừng rõ nét 

à dấu (...) thể hiện một đoạn văn bản bị bỏ qua.  v
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Nghiên cứu về giới và tổ chức đã tìm hiểu những cách mà giới được duy trì ổn định và tự tái 
thiết lập một cách đáng kinh ngạc (Gherardi, 1994). Nhiều nhà nghiên cứu làm việc về chủ đề 
giới và tổ chức do đó đã đưa ra các khái niệm giới như một thực hành xã hội (Alvesson, 
1998; Bruni và Gherardi, 2002; Bruni và cộng sự, 2004; Czarniawska, 2006; Gherardi và 
Poggio, 2001; Korvajärvi, 1998; Leidner, 1991; Martin và Knopoff, 1997; Martin, 2001, 
2003; Nentwich, 2003; Poggio, 2003). Những cách tiếp cận này trở nên hưng thịnh cùng với 
sự chuyển biến thay vì việc đếm xem có bao nhiêu thành phần trong tổ chức mà tập trung 
nhấn mạnh vào những khía cạnh mà từ đó giới được kiến tạo tại nơi làm việc (Alvesson và 
Billing, 2002). Cách tiếp cận thể hiện giới đã rất hữu ích trong việc chỉ ra rằng giới không 
phải là một đặc tính của con người mà nó là một quá trình mà con người diễn theo trong các 
tình huống cụ thể hàng ngày (Linstead and Pullen, 2006; Nentwich and Kelan, 2007).  

Đã có một vài nghiên cứu tìm hiểu về việc giới đã được thực hành như thế nào tại các tổ 
chức, và bằng cách nào các tổ chức đó khiến một số thực hành giới nhất định trở thành điều 
phải làm theo (Acker, 1990, 1992; Alvesson và Billing, 1997; Britton, 1997, 2000; Kerfoot 
và Knights, 1993; Metcalfe và Linstead, 2003; Mills và Tancred, 1992). Martin (2003, 2006) 
đã lý thuyết hóa giới thành một quá trình kép mà tại đó một mặt được lưu giữ trong các quen 
thực hành giới của tổ chức, và mặt khác chúng được thực hành hàng ngày trong chính tổ chức 
đó. Theo quan điểm này, những thói quen về giới và việc thực hành chúng ảnh hưởng lẫn 
nhau. Gherardi (1994) đã lý thuyết hoá giới như một thực hành xã hội có chức năng tạo ra 
khác biệt giới. Bà vạch ra hai thực hành: hoạt động biểu trưng, có chức năng chỉ báo sự tồn 
tại của bình đẳng giới, và hoạt động chỉnh sửa, mà thông qua đó những thứ bậc trật tự giới 
được tái thiết lập. Các ví dụ thực nghiệm khác về thực hành giới thông qua nghiên cứu với 
nhân viên công sở đã chỉ ra rằng phong cách làm việc của nam giới được ưa chuộng hơn 
phong cách làm việc của phụ nữ (Korvajärvi, 1998). Đây là minh chứng cho việc thực hành 
giới thật sự xảy ra tại nơi công sở thông qua việc thực hành những thứ bậc giới. Một quan 
điểm có một chút khác biệt về thực hiện giới được trình bày bởi Johansson (1998) thông qua 
nghiên cứu của mình về đối lập trong hiểu biết về giới tồn tại trong các bối cảnh công việc. 
Bà đã phân tích những cách mà giới được hiểu ở nơi làm việc liên tục thay đổi, chỉ ra rằng 
những khuôn mẫu giới luôn đối nghịch và mâu thuẫn. Những nghiên cứu trước nữa về chủ đề 
này thường tập trung chỉ ra những khác biệt về giới trong cùng một loại nghề nghiệp hình 
thành bởi những cách mà giới được thực hiện ở nơi làm việc (Hall, 1993; Leidner, 1991). Các 
nghiên cứu về thực hành giới trong các tổ chức có xu hướng tập trung vào tìm hiểu sự tồn tại 
và duy trì những khác biệt về giới, sự phân cấp và bất đối xứng. Theo cách này, nhìn chung 
sự tập trung chủ yếu hướng về những hình thức duy trì tính nhị nguyên của giới trong phạm 
vi công việc.  

Cũng đã có một vài nghiên cứu cố gắng vượt qua giới hạn của sự phân chia hai cực của giới 
nhằm bước đầu xóa bỏ giới. Linstead và Brewis (2004) tranh luận rằng việc giới thiệu những 
dạng thức khác nhau của nam tính và nữ tính trong các nghiên cứu về tổ chức vẫn để lại 
nguyên vẹn sự phân chia giới thành hai cực mà không xóa bỏ được nó. Hancock và Tyler 
(2007) tranh luận rằng tính thẩm mỹ của giới đang được cổ xúy bởi nền kinh tế hiện thời. 
Bằng việc nghiên cứu các hồ sơ tuyển dụng, các tác giả đã chỉ ra sự kiến tạo của các đối 
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tượng giới mà tổ chức cho rằng có thể thích hợp cho công việc. Khi con người chuyển từ giới 
này sang giới khác, những người nam và nữ chuyển giới trong nghiên cứu này cố gắng tạo 
nên những khái niệm nam tính và nữ tính thay thế, tuy nhiên cuối cùng họ vẫn thường bị 
đồng nghiệp của mình xếp vào một hệ thống khuôn mẫu giới lưỡng cực cứng nhắc (Schilt 
and Connell, 2007). Trong một nghiên cứu khác, Baxter và Hughes (2004) cố gắng vượt lên 
trên thuyết nhị nguyên về tư duy – cơ thể thông qua những phép ẩn dụ với thực phẩm. Họ đã 
chỉ ra sự phổ biến của thuyết nhị nguyên như một phương tiện để giải thích thế giới và chỉ ra 
sự hữu ích của việc sử dụng chính ngôn ngữ này để gỡ bỏ những cấu trúc nhị nguyên này. 
Tương tự, những nhà nghiên cứu khác đã cố gắng xét lại những thuyết nhị nguyên về giới 
bằng việc đưa ra ví dụ về những công việc nhất định, ví dụ như tiếp viên hàng không, không 
chỉ đơn thuần là phụ nữ mà họ là những người phụ nữ vô cùng nữ tính tuy nhiên đồng thời rất 
năng động và mạnh mẽ, điều này mang lại tiềm năng cho việc phá vỡ những giá trị nhất định 
đối với thái cực nữ tính trong khuôn mẫu giới với hai cực (Borgerson and Rehn, 2004). 
Những nghiên cứu khác đã cố gắng phản bác lại đặc quyền bá chủ của nam tính bằng cách lý 
thuyết hóa nó (Knights và Kerfoot, 2004) hoặc làm cho những sắc thái của giới nam tính trở 
nên rõ ràng (Bendl, 2008; Benschop và Doorewaard, 1998a; b; Kelan, 2008). Để hiểu về sự 
lãnh đạo của Thuyền trưởng Janeway trong show truyền hình Star Trek: Voyager và các đoạn 
hư cấu do người hâm mộ sáng tác, Bowring (2004) cho thấy không chỉ giới được làm theo 
một cách chuẩn mực mà còn được hiểu theo nhiều vị thế khác nhau, vượt qua khỏi giới hạn 
hai cực mà xảy ra theo một khuôn hình ma trận.  
 
Một khái niệm tương tự về tính đa bội của giới được giới thiệu bởi Johanson (1998), người sử 
dụng vị thế của giới thứ ba để đưa ra những thảo luận khác biệt về giới. Một bước xa hơn, 
Linstead và Pullen (2006) tranh luận rằng tính không cố định của giới không chỉ ám chỉ đến 
sự vận động giữa hai cực của giới, điều mà không mang lại thách thức gì đến những giới hạn 
lưỡng cực này: có nhiều lựa chọn về giới luôn liên hệ đến nhau. 
 
Một cách tổng thể, bài viết này cho rằng các nghiên cứu về giới, công việc và tổ chức hiện đã 
tiếp nhận và phát triển những cách để nghiên cứu và tìm hiểu về giới trong thực tiễn, đặc biệt 
thông qua việc nhấn mạnh vào những cách tiếp cận đến thể hiện và xóa bỏ giới. Tuy nhiên 
dường như điều đó hữu hiệu cho việc quay trở lại với cách hiểu đầu tiên về việc thể hiện giới 
giống như dã được phát triển trong các nghiên cứu rộng hơn, đặc biệt là với hai cách tiếp cận 
phương pháp luận dân tộc học và trường phái hậu cấu trúc và diễn ngôn. Giá trị của việc quay 
trở lại với các lý thuyết đầu tiên về thực hành giới nằm ở việc nó cho phép thăm dò đến 
những cách khác để có thể xóa bỏ tính nhị nguyên của giới.  
 

Cách tiếp cận phương pháp luận dân tộc học  

Một cách tiếp cận coi giới như là một thực hành một cách rõ ràng được phát triển bởi West 
và Zimmerman trong trường phái phương pháp luận dân tộc học. Mục tiêu trung tâm của 
phương pháp luận dân tộc học là để ‘phân tích những cách ứng xử trong các tình huống nhất 
định nhằm hiểu rõ bằng cách nào những thuộc tính “khách thể” của đời sống xã hội đạt được 
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những vị thế như vậy (West và Fenstermaker, 1995a, p. 19). Điều này thừa nhận cách tiếp 
cận theo trường phái cấu trúc trong đó thế giới xã hội được tạo nên từ những tương tác. Mặc 
dù đối tượng và bản chất thật sự của thế giới được kiến tạo thông qua các mối tương tác, 
những thuộc tính này thể hiện như những thuộc tính cố định trong các thành phần xã hội. Các 
nhà nghiên cứu theo trường phái phương pháp luận dân tộc học phân tích các mối tương tác 
vi mô nhằm làm sáng tỏ những cách thức để hình thành các đối tượng và các bản chất nhất 
định của thế giới.  

Mô hình về thể hiện giới của West và Zimmerman (1987) được phát triển dựa trên các nghiên 
cứu của Garfinkel (1967), Kessler và McKenna (1978) và Goffman (1976, 1977, 1979). 
Điểm cốt yếu được West và Zimmerman phát triển trong những phân tích này chỉ ra rằng 
thành viên của xã hội lĩnh hội được những bản chất thiết yếu của nam tính và nữ tính như là 
những thành tố ngoại sinh đối với các tình huống và bối cảnh cụ thể và chúng vận hành cùng 
với những hiểu biết thông thường rằng có sự tồn tại của hai giới (West và Fenstermaker, 
1995a, p.20). Tuy nhiên, từ quan điểm của phương pháp luận dân tộc học giới không tự nhiên 
tồn tại theo giả định mà nó được tạo ra từ những tương tác. Theo cách đó,  tính ổn định và 
tính khách quan rõ rệt của hai giới là một sản phẩm có được từ trải nghiệm của các tương tác 
xã hội. Thể hiện giới theo như định nghĩa của West và Zimmerman là "một phức hợp của 
những hoạt động tri giác, tương tác và hoạt động chính trị vi mô được định hướng bởi xã hội 
mà phải tuân theo những biểu hiện của những đặc tính nam tính và xã hội "tự nhiên" (1987, 
tr.125).   

Để tìm hiểu cách nào khiến giới đạt được vị thế được coi là nguyên bản, được tạo ra bên 
ngoài các tình huống, các nhà phương pháp luận dân tộc học nghiên cứu các hoạt động tri 
giác, tương tác và chính trị vi mô như thể chúng tái diễn theo mỗi tình huống mới. Trong 
tương tác phương pháp luận dân tộc học bao gồm các yếu tố như cử chỉ, ngôn ngữ cơ thể, hay 
cách nói. Do cách nói khá dễ dàng áp dụng trong nghiên cứu thực nghiệm, các nhà nghiên 
cứu thường dựa vào nó để phân tích những cách mà thông qua tương tác người ta nhận dạng 
được các thực tế xã hội.  Cách nói cũng đồng thời là một minh họa đáng tin cậy cho các quá 
trình phương pháp luận dân tộc học. Với các nhà lý luận về giới, việc nghiên cứu ngôn ngữ 
đã thể hiện sự hữu hiệu của nó trong việc chỉ ra cách mà giới được tạo ra trong các tương tác. 
Ví dụ như các nghiên cứu đã chỉ ra rằng các mô hình của hành vi ngắt lời người khác bổ sung 
cho việc tạo nên trật tự giới (West, 1992; Zimmerman và West, 1975) - bác sĩ nam thường 
ngắt lời bệnh nhân nam và nữ hơn là bác sĩ nữ thường làm (West, 1992).  

Nếu giới là một thành quả của sự tương tác, những nỗ lực để tạo dựng nên một cá nhân một 
giới nào đó trở thành trọng tâm.  Để hiểu những nỗ lực tương tác này, West và Zimmerman 
tách biệt giới tính, phân loại giới tính và giới. Giới tính là sự phân biệt giữa nam và nữ (đực 
và cái), phân loại giới tính là việc áp dụng các tiêu chuẩn giới tính, hay là “sự nhận dạng liên 
tục của một cá nhân trong cuộc sống hàng ngày, họ có thể là con trai hoặc con gái và đàn ông 
hay đàn bà’ (West và Fenstermaker, 1995a, p.20). Giới vì thế là  hoạt động mà một người 
điều chỉnh những hành vi theo từng tình huống cụ thể được định hướng theo những quan 
niệm được coi là quy chuẩn về thái độ và hành vi thích hợp cho nhóm người thuộc giới của 
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người đó. Những hoạt động giới được hình thành và nhấn mạnh chứng tổ việc thuộc về một 
nhóm nào đó.  (West and Fenstermaker, 1995a, p. 127). 

Con người vì thế đã được phân loại theo giới tính khi họ làm theo giới. Trong cách tiếp cận 
phương pháp luận dân tộc học, các cá thể là những người chủ động định hướng hành vi của 
mình để thể hiện giới (West và Fenstermaker, 1995a, tr.127). Họ làm theo một loạt những 
hoạt động giới mà họ học hỏi được để hiện diện bản thân là nam giới hay phụ nữ.  

Hợp phần tương tác lẫn nhau của việc thực hành giới có nghĩa rằng mỗi hoạt động đều được 
giải nghĩa và đánh giá bởi người khác. Nhằm bác bỏ cách nhìn cho rằng giới là tự nguyện, 
West và Zimmerman dựa vào khái niệm tính trách nhiệm được xây dựng bởi Heritage 
(Heritage, 1984). Mặc dù các cá thể thực hành giới, họ có trách nhiệm đối với những người 
xung quanh, họ phải cư xử làm sao tuân theo những khái niệm giới được coi là chuẩn mực. 
Sự đánh giá này dựa trên những hiểu biết chung và chuẩn mực về sự tồn tại của hai giới và 
những cách ứng xử thích hợp với mỗi giới. Do đó, mỗi hành vi thực hiện giới đều bị coi là 
‘có nguy cơ trước đánh giá giới’ (West và Zimmerman, 1987, tr.136, in nghiêng trong 
nguyên bản). Thực hiện giới do vậy phụ thuộc vào các yếu tố tương tác và chuẩn mực. West 
và Zimmerman đặt câu hỏi rằng liệu trong điều kiện này “chúng ta có thể gỡ bỏ những thực 
hành giới?” Câu trả lời họ đưa ra rằng “chừng nào xã hội còn được phân chia theo những 
khác biệt cốt yếu giữa nam giới và phụ nữ và việc sắp đặt theo hai nhóm giới tính là bắt buộc 
và thích hợp, thì việc thực hành giới là không thể tránh khỏi’ (West và Zimmerman, 1987, 
tr.137). Điều này có nghĩa là chừng nào còn tồn tại những kiến thức phổ thông về giới với hai 
giá trị, thì giới còn cần phải làm theo. Giới sẽ chỉ thôi không nhất thiết phải thực hiện theo 
khi nhóm giới trở nên không quan trọng (West và Fenstermaker, 1995b). Hơn nữa, nếu một 
cá nhân không thể làm theo giới một cách chuẩn xác, thì những nghi ngờ sẽ đặt lên chính 
người đó chứ không phải lên những chuẩn mực giới (West và Zimmerman, 1987, tr.146). Các 
nghiên cứu theo trường phái phương pháp luận dân tộc học thường tập trung tìm hiểu giới 
được thực hiện như thế nào trong từng tình huống và có rất ít tác giả xét đến một cách hệ 
thống xem liệu từ giác độ này thì việc gỡ bỏ thực hiện giới có thể sẽ như thế nào (Deustch, 
2007; Hirschauer, 1994, 2001). Điều mà các nhà phương pháp luận dân tộc học minh họa 
chính là cách mà trật tự xã hội – hoặc, trong trường hợp này là trật tự giới – được tạo ra từ 
những hỗn loạn của xã hội hoặc giới. Do vậy, những cách mà quá trình hoặc sự đạt được này 
xảy ra được tập trung quan tâm hơn là việc tìm hiểu những tình huống mà ở đó sự hỗn loạn 
của giới không dẫn đến một kiến tạo giới theo thứ tự phân tầng.  

Cách tiếp cận hậu cấu trúc/ diễn ngôn  

Cách tiếp cận thứ hai được thảo luận trong bài viết này coi giới như một hoạt động được 
nghiên cứu theo trường phái hậu cấu trúc và diễn ngôn, dựa trên các công trình của Butler 
(1990, 2004). Cũng giống như West và Zimmerman (1987), Butler đặt ra câu hỏi tại sao tính 
nhị nguyên của giới lại trông có vẻ hợp lý và tự nhiên, tuy nhiên cách tiếp cận của bà lại 
nhằm tìm hiểu xem bằng cách nào sự hợp lý này được kiến tạo nên thông qua các diễn ngôn 
về giới.  Theo Butler, giới và giới tính là những hiệu ứng diễn ngôn được hình thành thông 
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qua những hoạt động diễn ngôn: ‘giới không phải là một danh từ, và nó cũng không phải là 
một tập hợp các thuộc tính trôi nổi tự do… giới luôn luôn là một hành động (doing)’ (Butler, 
1990, tr.25).  

Butler xây dựng khái niệm gây nhiều tranh cãi: “sự thể hiện/performatitivity”, có thể tóm tắt 
khái niệm này như một quá trình mà thông qua đó các chủ thể được gán với một nhóm giới 
nào đó được thiết lập nên bởi các khái niệm chuẩn mực trong một khung ma trận tình dục 
khác giới. Butler (1990) dựa vào Foucault để tranh luận rằng các diễn ngôn đưa ra những vị 
trí mà các chủ thể có thể chấp nhận và làm theo. Tuy nhiên những diễn ngôn bá chủ làm hạn 
chế sự sẵn có của các vị trí cho các chủ thể, do đó cũng hạn chế những chủ thể có thể được 
tạo ra. Sức mạnh của các diễn ngôn nằm trong khả năng chúng xác định những chủ thể nào 
được tạo ra (Butler, 1990). Theo Butler, căn cốt giới tính là một hiệu ứng diễn ngôn của 
khung điều chỉnh hoạt động và là một cách để duy trì những chuẩn mực nhận thức xã hội 
(Butler, 1990). Chúng ta cần phải trở nên dễ dàng nhận dạng được trong khuôn khổ chuẩn 
mực để được trao quyền tồn tại như một con người (Butler, 2004). Sự hình thành căn cốt 
được tạo ra cùng với việc điều chỉnh một mô hình phân tích tâm lý của việc truyền thụ tinh 
thần vào chủ thể (Butler, 1990). Điều này có nghĩa rằng trẻ em mong muốn cha mẹ có cùng 
giới tính, tuy nhiên vì điều khao khát này là cấm kỵ nên chúng làm theo người cha/mẹ có 
cùng giới tính với chúng và từ đó tạo dựng căn cốt giới của chính mình. Do vậy, giới là một 
sự thể hiện liên tục thông qua một quá trình học hỏi và làm theo. Butler dựa trên công trình 
của Austin để xây dựng khái niệm thể hiện (performativity), khái niệm mà bà định nghĩa là 
‘thực hành diễn ngôn mà diễn lại hoặc tạo ra điều mà nó đặt tên’ (Butler, 1993, tr.10). Bà 
đồng thời sử dụng khái niệm ‘trích dẫn lại’ (citationality) được xây dựng bởi Derrida, theo đó 
thì quyền năng được bộc lộ bằng cách tham chiếu đến một vị trí nhất định trong diễn ngôn.  
Hai khái niệm này của Butler được sử dụng trong ví dụ kinh điển của bà về việc trích dẫn 
những hình ảnh văn hóa tồn tại từ trước để tạo nên những căn cốt giới có thể nhận dạng được 
trong những chuẩn mực xã hội. Tuy nhiên, theo Butler thì đây không phải là một ‘hoạt động’ 
riêng lẻ hay có tính toán, mà thường xuyên hơn là hoạt động lặp đi lặp lại và trích dẫn lại bởi 
những diễn ngôn mà tạo ra các hiệu ứng mà chúng gọi tên’ (Butler, 1993, tr.2). Butler cũng 
đồng thời dựa vào khái niệm ‘chất vấn’ (interpellation) được xây dựng bởi Althusser; chỉ về 
quá trình mà hệ tư tưởng nhắm đến và kêu gọi các cá nhân làm theo. Phản ứng lại việc bị 
điều chỉnh theo một cách nhất định, con người nhận dạng với một ý thức hệ và trở thành 
những chủ thể (Butler, 1997). Một ví dụ cho quá trình này được Butler gọi là ‘nữ tính hóa cô 
gái’ (girling the girl) (Butler, 1993, tr.7-8): một bé gái được gọi là một bé gái kể từ thời điểm 
có kết quả siêu âm khi còn là thai nhi trong bụng mẹ hoặc từ thời điểm được sinh ra. Việc gọi 
tên giới tính của cô gái có chức năng như một hành động thể hiện và tạo nên cô gái như một 
thực thể xã hội. Tuy nhiên, quá trình này chưa hoàn thiện cho đến khi cô gái này phản ứng lại 
với nhãn “con gái” bằng cách thể hiện những vị thế mà được cho là thích hợp với con gái. Cô 
gái cần phải tạo cho bản thân mình luôn luôn là một cô gái bằng việc thể hiện những vị thế 
được gán với giới nữ. Việc thực hiện giới này không phải là quyền được lựa chọn, mà nó là 
bắt buộc phải làm theo (Butler, 1993).  
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Tuy nhiên, trong phân tích của Butler cũng tính đến chủ thể (agency): ở một chừng mực nhất 
định, nó được bộc lộ thông qua ý nghĩa kép của sự thể hiện giới. Ý nghĩa đầu tiên dẫn đến 
những thực hành bắt buộc của các chuẩn mực giới trong khi ý nghĩa thứ hai ám chỉ việc ứng 
dụng diễn ngôn vào các thể hiện giới (Butler, 1993).  Butler cũng quan tâm đến tính không 
thể dự đoán, và sự thất bại, của những quá trình hình thành chủ thể (Butler trong Bell, 1999). 
Các diễn ngôn cần được trích dẫn lại, tuy nhiên những công thức lý tưởng được quy định 
theo các diễn ngôn chuẩn mực sẽ không bao giờ được thể hiện hoàn toàn đúng trên thực tế 
(Butler, 1993). Hành vi không đạt được theo như những chuẩn mực lý tưởng và điều này thể 
hiện sự khác biệt giữa thực tế và chuẩn mực lý tưởng. Trong quá trình này, những điều được 
cho là lý tưởng được kiến tạo ngay trong bản thân chúng. Ngay trong những diễn ngôn đã 
chứa đựng chủ thể (agency): chúng ta cần phải làm theo diễn ngôn, nhưng làm theo như thế 
nào đã bao hàm những sự chọn lựa (Butler, 1990). Bà viết:  

Giới là một cơ chế mà theo đó các khái niệm về nam tính và nữ tính được sinh ra và làm tự 
nhiên hóa, tuy nhiên giới cũng có thể là những công cụ khiến chính những khái niệm đó bị gỡ 
bỏ và phi tự nhiên hóa. (Butler, 2004, tr.42).  

Nếu chủ thể được tạo nên bởi một quá trình gần như lặp đi lặp lại, chủ thể tồn tại trong việc 
bằng cách nào một cá thể thực hiện sự lặp lại đó. Trong trường hợp này ‘thực hành giới’ và 
‘xóa bỏ thực hành giới’ trùng lặp với nhau, vì ‘việc thực hành giới’ có thể sử dụng để ‘xóa bỏ 
giới’.  

Tóm lại, phần này của bài viết đã nhấn mạnh những giả thuyết khác nhau về những lý thuyết 
về thực hành giới có thể áp đụng làm nền tảng. Mặc dù cả phương pháp tiếp cận phương 
pháp luận dân tộc học và hậu cấu trúc và diễn ngôn  về giới đều bàn về thực hành giới, Butler 
tập trung vào sự ảnh hưởng của diễn ngôn lên sự hình thành chủ thể, trong khi West và 
Zimmerman nhấn mạnh về việc thể hiện giới trong các quan hệ tương tác. Sau khi điểm lại 
những cách mà hai phương pháp tiếp cận này đóng góp vào việc tìm hiểu thể hiện giowis, 
phần tiếp theo tôi sẽ phân tích xem bằng cách nào hai phương pháp tiếp cận này có thể góp 
phần tìm hiểu về xóa bỏ thực hành giới, một lĩnh vực còn ít được lý thuyết hóa, dựa trên 
nghiên cứu thực nghiệm về giới và công việc tại hai công ty ICT.    

Xóa bỏ thực hành giới – Logic đơn nguyên  

Mặc dù hai phương pháp tiếp cận được trình bày ở trên có những khác biệt rõ ràng, chúng có 
chung một giả định căn bản rằng việc thể hiện giới là một quá trình mà thông qua đó sự chia 
cắt giới thành hai cực được áp dụng. Dựa trên những mô hình lý thuyết này, có ít nhất hai 
cách mà theo đó có thể xóa bỏ giới. Đầu tiên, nó có thể xóa bỏ bằng cách không liên hệ đến 
hoặc bỏ qua sự phân chia hai cực của giới (Hirschauer, 1994, 2001). Cách thứ hai, bản thân 
sự phân chia hai cực của giới có thể làm cho nó trở nên bất ổn định và dần có thể xóa bỏ 
(Butler, 1990, 2004). Trong những phần kế tiếp, tôi sẽ lần lượt phác họa hai phương pháp 
tiếp cận, một đi theo phương pháp luận dân tộc học, một dựa trên cách tiếp cận diễn ngôn và 
hậu cấu trúc. Tôi sử dụng tài liệu thu thập từ nghiên cứu thực nghiệm nhằm chứng minh sự 
thích hợp của hai phương pháp tiếp cận này trong việc lý thuyết hóa xóa bỏ giới.  
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Các học thuyết về xóa bỏ giới (Hirchauer, 1994, 2001) là bất thường cho đến khi nào chúng 
còn tiếp tục đề cập đến những gì có thể xảy ra nếu như giới không còn là yếu tố trọng tâm 
trong đời sống xã hội. Trong phương pháp tiếp cận phương pháp luận dân tộc học về thực 
hiện giới ít nhấn mạnh đến sự thay đổi hoặc xóa bỏ giới. Vấn đề ở đây là giới luôn thích hợp, 
và tạo nên từng tình huống. Điều này không có nghĩa rằng giới là cách phân loại xã hội duy 
nhất thích hợp cho tất cả các tình huống, tuy nhiên nó luôn luôn tồn tại và chúng ta phải làm 
theo nó bất kể có muốn hay không. Theo như cách tiếp cận này, sự thay đổi chỉ có thể xảy ra 
khi bản thân cách phân loại này mất đi tầm quan trọng hoặc trở nên bất ổn, ví dụ thông qua 
các phong trào xã hội hoặc các hành động tập thể (West và Fenstermaker, 1995b). Tuy nhiên 
theo quan điểm của hai tác giả này, không phải hành vi cá nhân thể hiện giới một cách khác 
biệt tạo nên thách thức với trật tự giới. Hirschauer (1994) đã khởi xướng thao thác hóa xóa bỏ 
giới thông qua khái niệm lãng quên giới (forgetting gender). Ông đã cố gắng vượt qua quan 
điểm tiếp cận phương pháp luận dân tộc học chủ đạo cho rằng giới luôn thích hợp bằng cách 
tìm hiểu sự ngắt quãng, ví dụ như khi giới biến mất hoặc trở nên ít thích hợp hơn và do đó bị 
xóa bỏ. Theo ông, nếu các nhà nghiên cứu quá tập trung vào giới thì họ có nguy cơ tiềm tàng 
không thể nhận ra các tình huống khi mà giới không phải là cách phân loại hay nhân dạng 
quan trọng nhất. Theo khái niệm xóa bỏ giới của Hirschauer, giới trở nên không còn thích 
hợp vì cách phân loại theo giới tính không còn phản ánh được thực tế hiện hữu. Hirschauer 
(2001) lý luận rằng giới có thể bị quên lãng khi nó không còn thích hợp và không còn được 
ủng hộ trong một số trường hợp. Ông so sánh điều này với các thành viên danh nghĩa hay 
Karteileichen trong tiếng Đức, có nghĩa là những thành viên chỉ ghi tên mà không thật sự 
hoạt động trong tổ chức. Ví dụ như một hội viên câu lạc bổ thể dục luôn trả tiền hội phí 
nhưng không bao giờ đến câu lạc bộ để tập luyện. Trong trường hợp của giới khi mà giới có 
nghĩa là một vở diễn, tuy nhiên nó đã trở nên không còn thích  hợp và do đó bị lãng quên. 
Một logic nhị nguyên vẫn tồn tại nhưng người ta không còn sử dụng nó, kết quả là nó mang 
lại một logic đơn nguyên. Hirschauer (1994) đưa ra ví dụ về phụ nữ nắm giữ các vị trí lãnh 
đạo, ông cho rằng những phụ nữ này không còn làm theo các chuẩn mực về nữ tính trong vài 
trò lãnh đạo của mình. Những phụ nữ này được cho rằng họ không cập nhật nhân dạng giới 
nữ của mình vì họ phải đảm bảo những yêu cầu mang tính chất nam tính cho công việc của 
mình. Do vậy họ không còn thực hành nữ tính nữa, theo Hirschauer, giới lúc này không còn 
thích hợp nữa. Điều này đặt ra câu hỏi tại sao Hirschauer không nhìn nhận bản thân hành 
động này cũng là một hành động thực hiện giới. Như đã được trình bày bởi nhiều nhà nghiên 
cứu về các nhà quản lý là nữ (Gherardi, 1995; Marshall, 1984; Wacjman, 1998), việc thi hành 
theo những kịch bản nam tính trong công việc quản lý cũng là một cách mà theo nó giới được 
tạo nên. Nó hoàn toàn khớp với việc ‘làm theo giới một cách không phù hợp’ mà phụ nữ phải 
đương đầu với nhiều vấn đề một lúc khi họ làm việc trong các lĩnh vực dành cho nam giới.  
Phụ nữ bị trừng phạt nếu như không thể hiện đủ sự nữ tính và vì thế trách nhiệm giới không 
những không hề bị bỏ qua hay phá vỡ mà nó còn tiếp tục được nhân đôi. Trong tình huống 
này, rõ ràng giới vẫn được làm theo và không hề bị lãng quên. Tuy nhiên, theo lập luận của 
Hirschauer, điều này không được tính là thực hành giới, vì ông giả định rằng nếu giới không 
được thực hiện đồng thuận theo phân nhóm giới tính thì có nghĩa là nó đang bị xóa bỏ. 
Hirschauter vẫn duy trì quan điểm cho rằng sự phân chia giới tính và giới là công cụ quan 
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trọng để giải nghĩa giới tính và giới, nhưng theo ông xóa bỏ giới ở đây có nghĩa là xóa bỏ sự 
phân chia theo giới tính.  

Điều này gợi ý đến mức nào mà ta có thể đặt nghi vấn lên sự tồn tại lâu bên của tính thích 
hợp của giới, và để kiểm tra điều này, tôi dựa trên một ví dụ thực nghiệm về xóa bỏ giới theo 
trường phái tiếp cận phương pháp luận dân tộc học. Trong nghiên cứu tôi thực hiện tại môi 
trường làm việc công nghệ truyền thông, một logic đơn nguyên luôn được làm nổi bật lên. 
Mặc dù những người tham gia vào nghiên cứu đều nhận thức rõ ràng về giới tuy nhiên họ 
luôn khẳng định rằng với một môi trường làm việc trung tính như công nghệ truyền thông thì 
giới không phải là một vấn đề vì mọi người ở đây đều chỉ là công nhân. Một ví dụ điển hình 
thú vị có thể kể đến là trường hợp của Waltraud (52 tuổi, chuyên gia kỹ thuật, nữ, tại công ty 
Bluetech). Chúng tôi đã trò chuyện về mức độ thích hợp của giới trong ngành công nghệ 
truyền thông, và Waltraud đã giải thích rằng chị chỉ nhìn nhận mình như một người công 
nhân chứ không phải là một phụ nữ:  

 Wardtraud: Ngay từ đầu khi tôi đi làm (-) tôi chưa bao giờ hiện diện ở đó như một 
người phụ nữ. Chỉ là một người. Bạn luôn phải thật cẩn thận, sao cho không làm nổi bật sự 
khác biệt này. Trong công việc, bạn phải thấy mình muốn là một người công nhân2. (…) 
Trong công việc, một người chỉ được công nhận như một người đồng nghiệp, chứ không phải 
là một người phụ nữ.  

 Elizabeth: Như vậy thì có tốt hơn không? 

 Waltraud: Đúng là sẽ tốt hơn nếu như bạn muốn công việc thuận lợi. Tôi nghĩ rằng đó 
gần như là một điều kiện (-) (…) Tôi nghĩ rằng, một người không nên đặt vấn đề mình là phụ 
nữ lên làm quan trọng. Vâng. Và (-) một người phải cảm nhận và hành động giống như là 
một người ở trong một tập thể nhiều người. Và sau đó thì sẽ không có sự phân biệt đối xử.  

Có vẻ như Waltraud tự xem mình là một người công nhân trung tính ở nơi làm việc mà 
không phải là một người phụ nữ. Nếu giới không được làm nổi lên thì sẽ không có những vấn 
đề về giới. Một người sẽ chỉ còn là một công nhân, không còn là một người phụ nữ nữa. Là 
một người công nhân chứ không phải là một người phụ nữ, Waltraud có thể tránh được sự 
phân biệt đối xử, và cách này dường như đã tạo nên một trách nhiệm mới của phụ nữ trong 
công việc, đó là không thể hiện giới và tránh tạo nên những phản ứng phân biệt đối xử ở nơi 
làm việc. Tiếp đến, Waltraud nói về một mẩu tin về quấy rối tình dục:  

 Wadtraud: Họ nói rằng quấy rối tình dục ở nơi làm việc có thể xảy ra giữa người ở 
cấp cao với người ở cấp thấp. Có nghĩa là từ người quản lý có thể quấy rối người trợ lý. 
Nhưng đồng thời cũng có những chuyện xảy ra giữa những người đồng nghiệp cùng cấp. Tuy 
nhiên nó xảy ra khác nhau. Một người nam muốn đánh bại sự cạnh tranh của một đồng 

 
2 Trong tiếng Đức, từ Arbeiskraft được sử dụng với nghĩa ám chỉ lực lượng lao động  
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tr.159) chỉ ra rằng:  
                                                   

nghiệp3 bằng cách biến cô ta thành một người phụ nữ. Và nếu như người nữ phản ứng lại 
theo anh ta, thì cũng giống như Eva, cô ấy sẽ không còn chuyên nghiệp nữa.  

Elizabeth: Phản ứng giống như Eva nghĩa là sao? 

Waltraud: Họ đưa ra ví dụ trong một cuộc họp hoặc khi một ai đó phải diễn thuyết. Ví dụ như 
một nữ đồng nghiệp, khi cô ấy đứng trước đám đông và một trong số nam đồng nghiệp nhận 
xét về cặp giò thon thả của cô ấy hoặc gì đó, một đặc điểm đặc thù của nữ tính. Và nếu như 
người diễn thuyết kia phản ứng lại theo một cách cũng rất nữ tính (-), thì khi đó cuộc chơi sẽ 
tiếp diễn, lúc đó quan hệ giữa họ trở thành quan hệ của đàn ông và đàn bà.  

Waltraud còn đưa ra một giải thích rất thú vị về nguyên nhân xảy ra phân biệt đối xử giới. 
Theo cô, điều này xảy ra khi đàn ông loại trừ cạnh tranh bằng cách khiến đồng nghiệp nữ là 
phụ nữ thông qua những lời nhận xét tế nhị. Một người nữ chỉ được nhìn nhận như một người 
chuyên nghiệp khi cô ấy tạo dựng bản thân mình là một người trung tính về giới một cách rõ 
ràng. Có nhiều điểm đáng để bàn luận về cách giải thích này, tuy nhiên yếu tố nổi bật nhất 
dường như là giải định cho rằng một khi được nhìn nhận như một người phụ nữ thì sẽ không 
được nhìn nhận là một người chuyên nghiệp. Điều này chỉ ra rằng trong khi một người công 
nhân kỹ thuật truyền thong lý tưởng được miêu tả như những con người được cho là trung 
tính về giới, phụ nữ luôn gặp khó khăn để thích ứng với khuôn mẫu này, thể hiện sự kiến tạo 
lấy nam tính làm trung tâm của mẫu hình người công nhân lý tưởng (Acker, 1990; Bendl, 
2004; Benschop và Doorewaard, 1998a, 1998b). Là một người chuyên nghiệp được ngầm 
hiểu ngang bằng với việc là một người đàn ông. Tuy nhiên, thay vì xóa bỏ giới họ dường như 
có vẻ muốn xóa bỏ phân loại giới tính. Họ không thách thức giới vì chính nó, mà họ thách 
thức việc là thành viên của một nhóm phân loại của nó. Theo cách này, con người dường như 
làm theo cái mà Hirschauer nhắc đến như là xóa bỏ giới. Hirschauer đề xuất một sự thay đổi 
căn bản trong khái niệm xóa bỏ giới của phương pháp luận dân tộc học vì ông nghi vấn sự 
tồn tại ở khắp nơi của giới. Tuy nhiên, điều này đặt ra câu hỏi rằng ai sẽ là người đánh giá 
cho việc khi nào thì giới bị xóa bỏ và những biể hiện nào thì có thể được coi là xóa bỏ giới. 
Theo Hirschauer và hầu hết các nhà phương pháp luận dân tộc học và các nhà phân tích đàm 
thoại, giới sẽ không hiện diện nếu nó không được làm cho trở nên thích hợp trong một tương 
tác. Tuy nhiên những nhà nghiên cứu khác (Wetherel, 1998) đã phản biện rằng trong khi các 
công nhân ngành công nghệ truyền thong có thể không có khả năng nhận ra rằng sự trung 
tính giả định về giới chỉ đơn thuần là sự cải trang của mô hình người công nhân lý tưởng dựa 
trên nam tính, các nhà nghiên cứu giới khi phân tích các sự tương tác có thể nhận thấy vai trò 
quan trọng của giới ở trong tình huống này, thậm chí còn xa hơn nhiều so với cách hiểu của 
Hirchauer cho rằng giới đã bị lãng quên hay xóa bỏ.  

Điểm thú vị thứ hai mà Hirchauer nêu lên là sự thích hợp dần từng bước của  giới và bằng 
cách nào có thể lý thuyết hóa nó trong nghiên cứu. Trong một vài tình huống, một vài yếu tố 
nhất định của nhân dạng có thể quan trọng hơn những yếu tố khác. Fournier và Smith (2006, 

 
3 Đây là dạng giống cái của thuật ngữ đồng nghiệp được sử dụng  
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Làm một người phụ nữ (hay đàn ông) chỉ là một công việc bán thời gian, nghĩa là trong một 
số thời gian trong đời sống, các mối quan hệ, các hoạt động, và các nhận dạng không được 
trải nghiệm theo giới mà theo những cách phân loại xã hội khác, theo những khía cạnh khác 
của thời điểm hay bối cảnh.  

Để tạo nên một ví dụ đơn giản hóa, điều quan trọng cho một người phụ nữ Châu Á khi tham 
dự một sự kiện liên quan đến chủng tộc tại nơi làm việc là việc cô là một người Châu Á chứ 
không phải là chuyện cô ta là một người phụ nữ. Nhân dạng chủng tộc của cô đóng vai trò 
chủ đạo trong trường hợp nàyhơn là khi cô ta tham dự một sự kiện liên quan đến phụ nữ ở 
nơi làm việc. Trong trường hợp này, xóa bỏ giới có thể được phân tích bằng cách thăm dò 
những nhân dạng nào nổi bật trong một tình huống nào đó hơn là trong những tình huống 
khác, và khi nào thì một số nhân dạng nhất định có mức độ quan trọng ngang nhau. Tuy 
nhiên, nghiên cứu về tính trùng lặp đã chỉ ra rằng rất khó có thể phân biệt nhân dạng nào 
quan trọng hơn trong một tình huống, và những nghiên cứu này dường như có phần nhấn 
mạnh thêm thực tế rằng sự trùng lặp của các hình thức phân loại nhân dạng lại tạo nên những 
hình thức áp bức đặc biệt (Andersen và Hill Collins, 2003; Hill Collins 2000). Điều này có 
nghĩa là giới kết hợp với chủng tộc, vị trí xã hội, và các cách phân loại khác luôn thích hợp 
trong việc xắp xếp vị trí của một cá thể. Theo trường phái của Hirchauer về xóa bỏ giới, thật 
khó để mường tượng ra một tình huống mà ở đó giới không hề đóng một vai trò nào, vì giới 
luôn luôn ngầm định thích hợp trong mọi tình huống cho dù có thể nó không được nhắc đến. 
Ngay bây giờ, dường như chúng ta còn thiếu vốn từ vừng mà qua đó có thể hình dung ra một 
thế giới hậu – giới, một thế giới mà ở đó giới không còn luôn luôn thích hợp nữa.  

Xóa bỏ giới – logic đa nguyên  

Cách hiểu thứ hai về xóa bỏ giới trong bài viết này được khởi nguồn từ công trình của Butler. 
Theo Buter (2004), giới được kết nối với mong muốn: mong muốn được công nhận là một 
con người đang tồn tại. Trở thành một con người có nghĩa là họ phải tuân theo những giới 
hạn chuẩn mực xã hội. Những người không tuân theo chuẩn mực là những người không có 
nhận thức và vị thế, vị trí của họ trong thế giới loài người bị nghi ngờ. Nói theo cách khác, 
nếu một người không có nhận thức thì người đó sẽ không được công nhận là một con người 
và bị loại trừ. Nhận thức do vậy là kết quả của việc được công nhận khi mà họ thuộc vào 
chuẩn mực xã hội trong thời điểm đó (Butler, 2004). Theo Butler, để sống chúng ta cần phải 
được công nhận như những cá thể tồn tại trong phạm vi các chuẩn mực xã hội, cái mà bản 
chất hạn chế của nó làm cho một vài cuộc sống trở nên không thể giữ vững được.  

Trong khi loài người tiếp tục được kiến tạo bởi các chuẩn mực và phải sống dựa vào chúng, 
Butler xác nhận rằng một người có thể có thái độ biến dạng đối với chuẩn mực. Những vị thế 
biến dạng đó là những vị trí thách thức giới hạn hai cực của giới, ví dụ như những người hoán 
giới và chuyển giới. Những vị thế này đi ngược lại giới, và khi đó nó bóc trần sự kiến tạo của 
giới hạn hai cực của giới. Noi theo cách khác, chúng ta cần phải được tạo nên qua chuẩm 
mực giới, nhưng giới có thể bị xóa bỏ thông qua những vị trí khiến đặt ra những nghi ngờ về 
bản chất tự nhiên của giới hạn hai cực của giới. Butler nhấn mạnh rằng những vị trí biến dạng 
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này không nằm ngoài giới hạn hai cực của giới mà nó vẫn tuân theo logic này, mặc dù chúng 
làm nhiễu loạn giới hạn này bằng cách tạo nên những cách giải thích khác biệt và khó hiểu.  

Theo Butler, kiến tạo của giới hạn hai cực của giới bị làm phi tự nhiên hóa thông qua những 
vị trí làm xóa đi giới hạn hai cực của giới. Bằng cách phơi bày những kiến tạo của những 
hành vi được cho là tự nhiên, giới tiếp nhận những ý nghĩa mới và đa chiều, mà kết quả cuối 
cùng đã mang lại những nhân dạng dễ hiểu hơn. Thay đổi các chuẩn mực liên quan đến giới 
và tính dục đã mở rộng điều kiện cho tồn tại. Butler đưa ra các lập luận để bảo vệ cho việc 
chấp thuận những hình thức đa dạng, vì thế mà có nhiều hơn các ý nghĩa giới được chấp nhận 
như những chức năng căn bản cho việc công nhận một cá thể là một con người. Điều này có 
thể được hiểu như là một sự đa dạng hóa về giới, khi mà có nhiều vị trí hơn được làm trở nên 
sẵn có  trong ma trận giới. Các công trình nghiên cứu về giới và tổ chức đã minh họa điều 
này bằng các số liệu thực nghiệm (xem them Baxter và Hughes, 2004; Bruni và cộng sự, 
2004). Một ví dụ về sự da dạng hóa này đã được đưa ra bởi Bowring (2004), người đã nhấn 
mạnh cách mà theo đó vai trò lãnh đạo bị tác động bởi giới đã thách thức cách nghĩ theo giới 
hạn giới hai cực, như đã được thảo luận ở những phàn trên. Một ví dụ khác là công trình của 
Linstead và Pullen (2006) về giới như một thể bội số, trong công trình này họ đã ghi chép 
tính bội thể và những hình thức dễ thay đổi của cách sắp xếp mà theo đó giới có thể biểu 
hiện. Cách tiếp cận này đã tiến xa hơn một bước là chỉ đơn giản nói về những giá trị nam tính 
và nữ tính mà theo đó nó thách thức tính lưỡng cực mà giới dựa vào (Knights, 1997; Linstead 
và Brewis, 2004), do đó logic mỗi/hoặc được chuyến hóa thành logic cả hai/và, điều này cho 
phép chủ thể có thể nắm giữ nhiều vị thế hoặc hoán đổi vị thế.  

Trong nghiên cứu của tôi với ngành công nghệ truyền thông, có những ví dụ khi giới dường 
như bị mờ nhạt thông qua quá trình đa bội hóa này. Một cách mà theo đó giới bị xóa bỏ, ví 
dụ, là thong qua sự hiện diện của phụ nữ trong ngành công nghệ truyền thong. Lĩnh vực nghề 
nghiệp này ở Phương Tây chủ yếu bị thống trị bởi nam giới, owr Thụy Sĩ có đến 75 – 86 
phần trăm lực lượng lao động tham gia trong ngành này là nam (Funken, 2002; Huber, 2002). 
Ngành công nghệ truyền thông thường được cho là công việc dành chon nam giới, điều này 
là kết quả của giả định cho rằng nam giới thích hợp với công việc kỹ thuật. Trong các ngành 
kỹ thuật ở các xã hội phương tây, đặc biệt với những công việc gắn liền với địa vị xã hội cao, 
nam tính mang ý nghĩa mạnh mẽ (Wajcman, 1991, 2004) và điều này được phản chiếu bằng 
một thực tế là có rất ít phụ nữ làm việc trong chuyên ngành kỹ thuật (Faulker, 2001; 
henwood, 1996). Do đó, phụ nữ làm việc trong ngành kỹ thuật là nhóm thiểu số, và làm việc 
trong lĩnh vực được coi là lĩnh vực truyền thống cho phụ nữ (Cross và Bagilhole, 2002; 
Williams, 1995) và thách thức giả định rằng mọi công nhân ngành công nghệ truyền thông 
đều là nam giới. Những chuẩn mực giới, hoạt động như một trong những cơ cấu mà theo đó 
phân loại giới ở nơi làm việc được duy trì, do vậy bị đặt vào tình thế bị nghi ngờ.  

Mặc dù trong ngành công nghệ truyền thông sự bạo lực khuấy động bởi những hành vi không 
theo chuẩm mực giới không thường xảy ra ở mức độ nguy hiểm đến tính mạng, dù sao thì 
con người vẫn thấy sự chính đáng của mình bị nghi vấn. Một ví dụ trong nghiên cứu của tôi 
về việc phụ nữ đã bị đặt vào sự nghi vấn thế nào có thể dẫn chứng bằng một câu chuyện được 
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kể đi kể lại bởi nhiều công nhân ở công ty Redtech. Câu chuyện về một phụ nữ tên là 
Charlotte, người luôn bị một khách hàng không công nhận là một công nhân công nghệ 
truyền thông (câu chuyện đầy đủ có thể tham khảo tại Kelan, sắp phát hành). Câu chuyện 
được thuật lại bởi nhiều người khác nhau, và tình tiết căn bản có thể mô tả như sau: Charlotte 
là một nhà điều hành và nhân viên lập trình được đào tạo chính quy tại Redtech, bị một khách 
hàng xem và đối xử như một thư ký, ví dụ như người đó yêu cầu Charlotte ghi chép biên bản 
cho một cuộc họp. Đến cuối cùng, Charlotted bị loại ra khỏi dự án. Cũng vì những định kiến 
về sự chuyên nghiệp của phụ nữ, Charlotte không những không được chấp nhận như một 
chuyên gia công nghệ truyền thông mà còn bị đặt vào một vị trí "thích hợp" hơn cho phụ nữ 
trong xã hội bằng cách phân công đến một vị trí thông thường theo vị trí giới.  

Rất nhiều phụ nữ cho biết về những vấn đề họ gặp phải trong việc họ có được công nhận bởi 
khách hàng hay là không, điều này cho thấy trường hợp của Charlotte không phải là duy nhất 
mà dường như nó nói lên được những khó khăn mà phụ nữ có thể gặp phải trong công việc 
công nghệ truyền thông, vì họ đang thách thức những giả định về vai trò giới của họ. Tuy 
nhiên, bản thân sự chống cự mà họ gặp phải tạo nên những khoảnh khắc rối loạn giới khi giới 
bị xóa bỏ. Charlotte đã thách thức giới hạn hai cực của giới bằng việc trở thành một người 
phụ nữ trong ngành công nghệ truyền thông. Tuy nhiên, cô bị loại bỏ khi sự thích đáng của 
vai trò chuyên gia công nghệ truyền thông của cô bị phá hoại vì cô đã nắm giữ một vị trí mơ 
hồ mà khiến tạo nên những nghi ngờ về chuẩn mực giới. Tuy nhiên, cô đã kháng cự lại sự 
xóa bỏ này, vì thế mặc dù giới của cô bị xóa bỏ, cô đồng thời chủ động không làm theo giới. 
Ví dụ như Nenwich (2004) bàn về cơ chế mà ở đó phụ nữ tạo nên khi họ muốn được coi là 
những người chuyên nghiệp chứ không phải là những cô thư ký, ví dụ như bằng cách đưa 
danh thiếp trước các cuộc họp để tránh sự nhầm lẫn. Là một người phụ nữ làm việc trong 
ngành công nghệ truyền thông, Charlotte đã thách thức giới hạn hai cực của giới, và do đó vị 
trí của một người công nhân nữ trong ngành công nghệ truyền thông được ghi nhận. Những 
liên tưởng về giới hiện thời cho thấy rằng phụ nữ thường không được trông đợi sẽ làm việc 
trong các công ty công nghệ truyền thông ở Thụy Sĩ và những phụ nữ làm việc trong lĩnh vực 
này đi ngược lại những liên tưởng thông thường. Do vậy, phụ nữ trong các công ty công nghệ 
truyền thông đang mở rộng khái niệm phụ nữ và xóa bỏ giới bằng cách tạo ra nhiều ý nghĩa 
liên hệ đến giới. Phụ nữ và nam giới trong các  lĩnh vực công việc phi truyền thống rõ ràng 
không phải là ví dụ duy nhất về việc giới bị xóa bỏ trong công việc. Tuy nhiên, những trường 
hợp này đã mang lại một nhận thức về xóa bỏ giới thông qua sự thế chỗ của chính nó. Ở đây 
có thể thấy rằng việc làm theo giới và xóa bỏ giới gần như xảy ra đồng thời, và xóa bỏ giới 
dường như chính là làm theo giới một cách khác biệt đi. Tôi sẽ quay trở lại với khái niệm này 
ở phần sau.  

Mặc dù những sự thể hiện này có thể được suy diễn thành việc xóa bỏ giới, cách mà theo đó 
chúng được hiểu vẫn còn phản ánh giới hạn hai cực của giới. Butler (2004) khẳng định rằng 
có một sự linh hoạt đáng kể trong những gì được thuật ngữ hóa thành nam tính và nữ tính. 
Tương tự như vậy, Halberstam viết 'theo một cách nào đó, giới vô cùng linh họt và dường 
như sự dễ thay đổi chín là những gì cho phép giới lưỡng hình có thể thống trị" (Halberstam, 
1998, tr.20). Những gì được gắn với giới thể hiện tính linh hoạt đáng kể, tuy nhiên dường 
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như không thể thay đổi được, vì khung giới hạn hai cực mà thông qua đó giới được nhận 
thức. Giới cũng giống như một công trình giới hạn trống rỗng mà ý nghĩa có thể rót được vào 
đó. Bất luận nội dung là gì, giới được lĩnh hội như một giới hạn hai cực và giới hạn này cấu 
trúc nên những gì làm đại diện cho giới (Knight, 1997). Cách nghĩ giới hạn hai cực là cách để 
làm giảm sự phức tạp của thế giới và chúng ta không thể đơn thuần loại bỏ giới hạn hai cực 
này, mà chúng ta phải sống chung với nó (Degele, 2004). Nếu chúng ta nghĩ về những ví dụ 
của xóa bỏ giới, thì những biểu hiện vẫn được hiểu là nam tính hay nữ tính, tuy nhiên cách 
mà theo đó chúng được định vị trên cơ thể sẽ khác đi. Khái niệm nam tính của nữ  (female 
masculinity) được xây dựng bởi Halberstam (1998) có thể hữu ích trong bối cảnh này. Nam 
tính của nữ bóc trần kiến tạo của nam tính, vì nam tính của nữ được xếp vào loại vô thực khi 
bị đem so sánh với nam tính của nam. Điều này gây hỗn loạn giới hạn hai cực của giới vì nó 
cho thấy rằng cơ thể nữ cũng có thể thể hiện những gì mà người ta có thể nhìn nhận là nam 
tính. Vị trí là một phần trong giới hạn hai cực của giới tuy nhiên lại tạo nên một cách hiểu 
mới mà gây ra sự nghi hoặc cho chính nó. Như vậy, nam tính của nữ không nằm ngoài giới 
hạn hai cực; mà nó tạo nên một nhân dạng có thể hiểu được rằng nó không nằm trong giới 
hạn hai cực chuẩn mực. Giới hạn hai cực của nam tính/nữ tính được sử dụng để xóa bỏ giới 
hạn hai cực giới đàn ông/phụ nữ, và làm xáo trộn chuẩn mực.  

Trong khi đã có một cách xác định mới cho giới hạn hai cực của giới trong các bối cảnh lý 
thuyết và thực nghiệm khác nhau, một người có thể phản biện cấu trúc hai cực căn bản 
thường không bị nghi ngờ. Phụ nữ trong ngành công nghệ truyền thông làm xáo trộn giới hạn 
hai cực của giới cho đến mức mà họ còn làm việc trong lĩnh vực mà thường không dành cho 
phụ nữ. Điều này có thể lý thuyết hóa việc làm xáo trộn cách mà giới được hiểu. Đây là một 
tình huống mà thông quá đó một logic đa nguyên có thể được giới thiệu và đưa vào luận cứ, 
tuy nhiên sự đa bội hóa này bị phủ nhận bởi cách suy diễn của những người khác, những 
người luôn cứng nhắc với logic mà theo đó chỉ có phụ nữ hoặc những người có khả năng kỹ 
thuật. Ví dụ ở bên trên đã cho thấy điều này xảy ra với trường hợp của Charlotte khi cô bị 
xếp vào vị thế như một người thư ký. Một lý do do điều này có thể bởi vì chúng ta hiện 
không có cách nào khác để phân loại giới ngoài cách dựa trên giới hạn hai cực. Có thể là 
trong tương lai giới hạn hai cực có thể mất đi quyền năng thống trị trong việc giải nghĩa các 
thực hiện giới, khi đó nhận thức của chúng ta về ý nghĩa của việc là một người công nhân 
công nghệ truyền thông sẽ thay đổi thông qua sự hiện diện của nhiều phụ nữ hơn ở trong lĩnh 
vực nghề nghiệp này.  

Tóm lại, trong hai phần trên, tôi đã thảo luận về hai lý thuyết tiếp cận liên quan đến xóa bỏ 
giới, phương pháp luận dân tộc học và diễn ngôn hậu cấu trúc, và tôi đã chỉ ra bằng cách nào 
các phương pháp tiếp cận này hỗ trợ việc giải nghĩa việc thực hiện giới và xóa bỏ giới thông 
qua phát hiện từ nghiên cứu với các công nhân ngành công nghệ truyền thông. Hirchauers 
phát triển phương pháp tiếp cận phương pháp luận dân tộc học để nghiên cứu thực hiện giới 
thông qua tìm hiểu những ngụ ý về những gì xảy ra khi giới không còn luôn thích hợp hoặc 
khi nó bị lãng quên. Điều này được thể hiện rất rõ ràng trong nghiên cứu của tôi, nơi mà 
những người công nhân công nghệ truyền thông thể hiện cho tôi thấy rằng trong công việc 
của họ giới hoàn toàn không phải là một yếu tố quan trọng. Trong những ví dụ này, giới đã bị 
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lãng quên và không được làm theo, tuy nhiên tôi muốn đưa ra một vài nghi vấn liệu giới có 
thật sự không thích hợp trong những tình huống này. Để thảo luận theo cách tiếp cận hậu cấu 
trúc và diễn ngôn, tôi dựa trên nền móng của Butler. Butler làm bất ổn hóa giới bằng cách 
đưa ra những con đường mới để thực hiện giới, những cách mà có thể đặt những kỳ vọng 
truyền thống của giới vào các suy xét kỹ lưỡng. Điều này có thể được quan sát thấy trong 
công việc công nghệ truyền thông, tại đó phụ nữ thể hiện sự chuyên môn với ý nghĩa nam 
tính, và do đó đã không thực hiện giới một cách thích đáng. Theo vì giả định - giống như 
Hirchauer - rằng giới đã không còn thích hợp, tôi minh họa rằng phụ nữ phải đối mặt với sự 
kháng cự khi làm việc trong lĩnh vực này bởi vì họ không làm theo đúng kịch bản. Tuy nhiên, 
giống như tôi đã lập luận, trong tương lai phụ nữ có thể khiến chúng ta mở rộng quan điểm 
về người làm trong lĩnh vực công nghệ truyền thông, và trong trường hợp này chính họ xóa 
bỏ giới. Cả hai lý thuyết đều gợi ý những cách tiếp cận thú vị đến xóa bỏ giới và các nghiên 
cứu thực hành trong tương lai cũng có thể nhấn mạnh những cách mà giới có thể bị xóa bỏ và 
khuyến khích những tư tưởng mới về giới.  

Thảo luận và kết luận 

Bài viết này đã thảo luận về hai trường phái lý thuyết khác nhau đã thao tác hóa thực hiện 
giới và xóa bỏ giới. Đầu tiên, lý thuyết để tìm hiểu về việc làm theo giới trong các tổ chức 
được đặt trong mối liên hệ với hai trường phái lý thuyết nổi trội nhất về thực hành giới trong 
các nghiên cứu về giới. Một cách tiếp cận dựa trên phương pháp luận dân tộc học, trong khi 
cách còn lại bắt nguồn từ trường phái hậu cấu trúc. Cả hai đều đã được đánh giá về cách tiếp 
cận của chúng đến xóa bỏ giới. Phương pháp luận dân tộc học giả định về sự thích hợp trong 
mọi trường hợp của giới, và một cách để xóa bỏ giới là khi nó bị mất đi tầm quan trọng của 
mình trong các mối quan hệ xã hội. Điều này được lý thuyết hóa bởi Hirschauer, và phần 
thảo luận của tôi chỉ ra rằng thật khó để hình dung ra một xã hội mà ở đó giới không đóng 
một vai trò hay ý nghĩa gì cả trên lý thuyết hay thực nghiệm. Ban đầu, các bằng chứng thực 
nghiệm của tôi dường như ủng hộ lý thuyết của Hirchauersvề xóa bỏ giới thông qua việc giới 
mất đi tầm quan trọng của nó, vì một vài phụ nữ làm việc trong ngành công nghệ truyền 
thông chấp nhận nhân dạng của họ như một người chuyên gia hơn là một người phụ nữ, và họ 
thể hiện bản thân họ như những cá thể trung tính về giới. Tuy nhiên, tôi ghi chú rằng bản thân 
việc phủ nhận giới này  đã gợi ý một cách để xóa bỏ giới. Thật sự, thay vì lãng quên giới đi, 
giới thể hiện trong ví dụ thực nghiệm dường như được thực hiện theo một cách khác mà qua 
đó ta vẫn có thể giải nghĩa như một quá trình thực hiện giới. Một cách khác để xóa bỏ giới là 
việc giới thiệu những đa bội liên quan đến giới, mở rộng khung tham biến mà theo nó giới có 
thể được làm theo. Theo Butler, điều này có thể trở thành bằng chứng chứng tỏ rằng rất khó 
để đánh giá được liệu xóa bỏ giới thực chất là phá vỡ giới  hay lại làm nó trở nên mạnh mẽ 
hơn.  

Vậy xóa bỏ giới có nghĩa là gì? Hai quan điểm trên đưa lại hai câu trả lời khác nhau. Xóa bỏ 
giới theo quan điểm phương pháp luận dân tộc học có nghĩa là sự không tương xứng giữa 
phân chia giới tính và giới bị khai thác nhằm làm xáo trộn mối liên kết giữa việc thuộc về 
nhóm giới tính nữ và việc thực hiện nữ tính, và giữa việc thuộc về nhóm giới tính nam và 
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thực hành nam tính. Ví dụ, trong nghiên cứu thực nghiệm hiểu sự tương tác giữa nam giới và 
phụ nữ  làm việc trong các lĩnh vực công việc không phải là truyền thống dành cho giới của 
họ hoặc trong những tình huống mà sự luôn luôn thích hợp của giới bị thách thức và từ đó 
giới dần trở nên ít thích hợp hơn. Những nghiên cứu như vậy có thể tập trung vào những tình 
huống mà tại đó việc là một người đàn ông hay phụ nữ được đặt lên hàng đầu và trong những 
tình huống khác thì giới có thể chỉ là một trong nhiều vị trí khác, và có thể không phải là một 
vị trí trung tâm. Một ví dụ có thể đưa ra là trường hợp của các nữ chuyên gia công nghệ 
truyền thông, những người muốn trở thành các công nhân truyền thông trung tính về giới. 
Theo ý tưởng quan điểm của hậu cấu trúc và diễn ngôn, có thể tạo ra những xáo trộn giới và 
từ đó thay thế nó. Điều này có nghĩa là làm theo giới bằng một cách vượt qua những bộ thông 
số thông thường. Một cách để thay thế những diễn ngôn giới có thể được thực hiện thông qua 
thực hành nhiều dạng khác nhau của nam tính và nữ tính. Làm vậy có thể thách thức giới hạn 
hai cực của giới thông qua việc đưa ra những đa dạng lựa chọn mà con người có thể có và từ 
đó xóa bỏ ý tưởng về sự đơn nhất về ý nghĩa của giới. Một cách mà theo đó sự đa dạng về 
hình thức của diễn ngôn về nam tính và nữ tính bị thách thức trong nghiên cứu thực nghiệm 
của tôi được thể hiện thông qua hành động là một người nữ công nhân công nghệ truyền 
thông. Trong khi việc tạo ra một hình thức mới của nữ tính gặp phải sự kháng cự, cho phép 
sự đa bội hóa có nghĩa là những sự mâu thuẫn rõ rệt có thể được chuyển hóa sang một điều gì 
đó mới mẻ hơn. Sự kết hợp mới này có phép đa bội hóa nhiều hơn và chúng làm nhiễu loạn 
giới hạn hai cực của giới bằng cách tạo ra những kết nối bất thường và khẳng định rằng cả 
hai có thể cùng song song tồn tại. Kết luận lại, bài viết này đã chứng minh rằng còn nhiều 
việc cần phải làm để hiểu rõ về cả thực hiện và xóa bỏ giới. Cụ thể hơn, bài viết cho thấy 
rằng hai phương pháp tiếp cận phương pháp luận dân tộc học và hậu cấu trúc/diễn ngôn - 
cùng với các ví dụ từ nghiên cứu thực nghiệm về giới, công việc, và tổ chức - có thể mang lại 
hiểu biết về thực hiện và xóa bỏ giới. 

Lời cảm ơn 

Bài viết này là kết quả của rất nhiều thảo luận và đối thoại về vấn đề phức tạp này. Tôi xin 
cám ơn Julia Nenwich vì đã sẵn lòng thảo luận rất nhiều về xóa bỏ giới với tôi. Róalind Gill 
đã mang lại cho tôi nhiều đóng góp cho bài viết, cùng với ba nhà bình luận và hai hiệu đính, 
David Knight và Alison Pullen, đã giúp sửa đổi căn bản cho bài viết. Rachel Dunkley Jones 
và Alice Mah đã hỗ trợ tôi hiệu đính tiếng Anh cho bài viết. Tôi xin cám ơn tất cả. 

Ghi chú: 

1. Trong bài viết này tôi chỉ sử dụng những ký hiệu chú thích sau. Tôi sử dụng hệ thống của 
Jefferson (Heritage, 1984) trong các bản ghi chép. Dấu (-) thể hiện một sự ngập ngừng rõ nét 
và dấu (...) thể hiện một đoạn văn bản bị bỏ qua.  

2. Trong tiếng Đức, từ Arbeiskraft được sử dụng với nghĩa ám chỉ lực lượng lao động  

3. Đây là dạng giống cái của thuật ngữ đồng nghiệp được sử dụng  

Tài liệu tham khảo (xin xem trong bản gốc) 
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